Cehre und Wehre. 


Jahrgang 48. October 1902. a No. 10. 


Eine deutſchländiſche Disputation über die Lehre von 
der Bekehrung. 


Vom 26. bis 28. Mai dieſes Jahres waren zu Eiſenach die ſogenannten 
„Gemeinſchaftsleute“ und die „Landeskirchlichen“ zu einer Conferenz vere 
ſammelt. Die „Gemeinſchaftsleute“ wollen die Schäden der Kirche nach 
Art unſerer Revivalists“ durch „Evangeliſation“ beſſern, die „Landes— 
kirchlichen“ dringen auf das „geordnete Pfarramt“, wobei aber der Nach— 
druck auf dem „landeskirchlichen“ Pfarramt liegt. 

Die Verhandlungen wurden intereſſant, als ſie ſich am zweiten und 
dritten Tage zu einer Debatte über die „Bekehrung“ zuſpitzten. Der 
Geſammteindruck, den man von den Verhandlungen bekommt, iſt der: 
es werden von beiden Seiten eine Reihe richtiger Einzelbemerkungen ge— 
macht. Aber beiden Theilen, Gemeinſchaftsleuten und Landeskirchlichen, 
fehlt die ſichere Erkenntniß der bibliſchen Lehre und die exacte Schulung, 
die zum öffentlichen Reden in Lehrfragen erforderlich iſt. Namentlich 
zeigte Prof. Cremer von Greifswald, der die lutheriſche Lehre von der 
Bekehrung gegen die Gemeinſchaftsleute retten wollte, eine bedauerliche 
Unklarheit und Ungeſchicktheit in der Debatte. Die Eiſenacher Debatte 
offenbarte weiterhin auch die Thatſache, daß man nicht bloß in America, 
ſondern auch in Deutſchland bei Lehrdebatten warm wird. Man hat 
drüben reichlich über die animirten Verhandlungen in americaniſch-lutheri⸗ 
ſchen Kreiſen geſpottet. Die Verhandlungen in Eiſenach ſtellen alles, was 
wir in America in dieſer Hinſicht erlebt haben, in den Schatten. In 
Eiſenach drohten die Verhandlungen mehr als einmal in einen wüſten Lärm 
auszuarten. 

Doch wir berichten nun ausführlicher nach der Luthardtſchen „Kirchen⸗ 
zeitung“. Wir fügen kurze Bemerkungen in Fußnoten bei. 

„Die debattenreiche und beinahe verhängnißvolle Nachmittagsverſamm⸗ 
lung des Dienstags begann um 4 Uhr. Man ſang das Lied: „Ich bete an 
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die Macht der Liebe!“ Dann verlas der bekannte Evangeliſt Keller den 
32. Pſalm und leitete eine Beſprechung über die Nothwendigkeit der Bez 
kehrung etwa folgendermaßen ein: Die unvernünftige Creatur gehorcht ohne 
Weiteres dem Willen Gottes; der Menſch muß ſein eigenes Wollen dazu“ 
(dazu?) „thun, wenn Gottes Wille bei ihm geſchehen ſoll. Das thut er 
aber von Natur nicht. Mit Recht fordert daher Kant eine Revolution im 
Menſchen, daß die ſittliche Kraft in ihm die Herrſchaft erlange. Dieſe 
Revolution nennen wir die Bekehrung.“ (21) „Nicht alle mögen von ihr 
hören. Die einen ſind gegen die Bekehrung, um nicht aus ihrer Gewohn— 
heit aufgeſtört zu werden. Wozu, ſo ſprechen ſie, etwas Neues verſuchen, 
wenn man mit ſeinem Chriſtenthum bisher ausgekommen iſt? Sie finden 
es ſogar in der Schrift begründet, daß der Menſch ſich ruhig weiter ent⸗ 
wickeln müſſe, ohne eine Bekehrung erlebt zu haben. Es iſt ſo viel Gutes 
in ihm, daß er nur eben die Balance zu halten braucht. Freilich, wer zur 
Erkenntniß gekommen iſt, daß er fo nicht durchkommt, will davon nichts. 
wiſſen. Die anderen ſind gegen die Bekehrung um der Taufe willen. Wir 
ſind in der Taufe wiedergeboren, ſagen ſie, daher iſt keine Bekehrung nöthig, 
die das Leben in zwei Hälften zerreißt. Allerdings hat der Däne Beck 
ſowohl in echt lutheriſcher Weiſe feſt an Taufe und Wiedergeburt gehalten, 
als auch in jeder Predigt auf Bekehrung gedrungen. Ich meinerſeits ſtehe 
zur Taufe anders. Denn wenn ein Menſch in der ſogenannten Taufgnade 
geblieben iſt, ſo bin ich es; keinen Tag verlebte ich ohne Gebet, ſoweit ich 
zurückdenken kann; von groben Sünden hielt ich mich fern. Dennoch hatte 
ich eine Stunde nöthig, wo es mir klar wurde, was für Abgründe in mir 
waren: „Was nimmſt du meinen Bund in deinen Mund, fo du dod Zucht 
haſſeſt?' Es mußte auch mir die Gnade Gottes, die Vergebung der Sün— 
den, einmal kräftig zum Bewußtſein kommen. Es muß einmal an jeden 
die Stunde kommen, wo die Frage an ihn herantritt: Willſt du endlich 
einmal Ja ſagen? Geſchieht das nun auf einmal oder allmählich? Das 
Neue Teſtament hat mehr plötzliche Bekehrungen als allmähliche. Johannes 
erwähnt die Stunde, da er Jeſum fand“ (das war doch nicht Johannis 
„Bekehrung“), „Matthäus desgleichen; ebenſo plötzlich geſchieht die Be— 
kehrung bei Zachäus, Saulus, Lydia ꝛc. Ein bewußtes Nein kann doch 
nicht allmählich in ein bewußtes Ja übergehen. Ich glaube nur an plötz⸗ 
liche Bekehrungen. Ob vorher auch viele Gnadenzüge vorhergegangen ſind, 
im letzten Punkt dreht es ſich um eine eigene Willensentſcheidung. Es wird 
nicht hinter unſerem Rücken uns das Größte gegeben.“ (Das gehört zur 
unehrlichen Phraſeologie der Synergiſten.) „Die Nothwendigkeit der Be— 
kehrung iſt deshalb für den Einzelnen wie für die Gemeinde die wichtigſte 
Frage. Wie ſollen ſie ſich aber bekehren, wenn die Predigt nie darauf 
kommt? Die Hauptſache iſt dabei das „Heute“. „Heute, fo ihr ſeine Stimme 
hört.“ Wenn die Leute ſich das Heute nicht aufgedrängt ſehen, ſind ſie mit. 
ihrem bisherigen Stand zufrieden und verharren in der alten Trägheit. 
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Darf man wirklich dazu die Hand bieten, indem man ihnen ſagt: Es iſt 
nicht gerade heute nöthig; überlege es dir noch einmal!?. Wenn ich nicht 
an plötzliche Bekehrungen glaubte, wäre ich nicht Evangeliſt geworden. Die 
ganze Evangeliſation und die ganze Gemeinſchaftsbewegung hat in dieſer 
Frage ihren letzten Grund.!) 


1) Der „Evangeliſt“ Keller ſcheint ganz die Art unſerer americaniſchen Er— 
weckungsprediger an ſich zu haben. Ihre Eigenthümlichkeit kommt nicht in dem 
Dringen auf das „Heute“ zum Ausdruck, denn das iſt bibliſch und findet ſich bei 
jedem rechten Prediger, ſondern in der Verläſterung der Taufgnade und der Auf- 
faſſung der Bekehrung als einer ſittlichen Revolution“, einer moraliſchen Beſſe— 
rung. Beſonders ungeiſtlich und thöricht iſt, was Keller über und wider die Tauf— 
gnade ſagt. „Wenn ein Menſch in der ſogenannten Taufgnade geblieben iſt, ſo bin 
ich es“ — ſo redet kaum ein Menſch, der wirklich in der Taufgnade geblieben iſt. 
Solche Rede gehört zu dem loſen Mund, den ſich die profeſſionellen „Revivalists““ 
ſo leicht angewöhnen. Die nachfolgende Selbſtbiographie zeigt dann auch ganz 
klar, daß Keller aus der Taufgnade gefallen iſt. Die Taufgnade iſt doch 
nicht ſo eine Art todter Stoff oder todte Materie, die das Kind mit ſich herum— 
trägt und wobei das Herz ferne von Gott iſt. In der Taufgnade ſtehen heißt im 
Glauben an der Gnade hangen, die die Taufe — ſie geſchieht ja cic age 
dpapriov, Apoſt. 2, 38. — zuſagt und gibt. Wo aber dieſer Glaube iſt, da iſt auch 
der Heilige Geiſt, fortwährendes „Erfahren“ der Gnade und ein fortwährendes 
Ja⸗Sagen des Herzens dem guten Willen Gottes gegenüber, wenn auch gleich— 
zeitig das Fleiſch fortwährend Hinderniſſe bereitet. Wenn nun Keller ſeinen Zu— 
ſtand als einen ſolchen beſchreibt, daß er mit ſeinem Herzen immer Nein geſagt hat 
und es in ihm hieß: „Willſt du endlich einmal Ja ſagen?“ ſo war er aus der Tauf— 
gnade gefallen. Was er als Gegenbeweis anführt: „Keinen Tag verlebte ich ohne 
Gebet. . ., von groben Sünden hielt ich mich fern“, beweiſt nichts. Der Phariſäer 
betete auch, hielt ſich von groben Sünden fern und gab den Zehnten von allem, 
das er hatte. Dennoch war der Phariſäer außerhalb der Gnade. Sodann irrt 
Keller in Bezug auf das Weſen der Bekehrung, wenn er ſagt: „Mit Recht fordert 
Kant eine Revolution im Menſchen, daß die ſittliche Kraft in ihm die Herrſchaft er— 
lange. Dieſe Revolution nennen wir Bekehrung.“ Das nennen wir eben nicht 
Bekehrung. Bei der Bekehrung handelt es ſich zunächſt gar nicht um die Bethäti— 
gung einer „ſittlichen Kraft“, ſondern um das gerade Gegentheil. Der Menſch muß 
an aller „ſittlichen Kraft“ verzagen. Er muß inne werden, daß er mitſammt ſeiner 
„ſittlichen Kraft“ zur Hölle verdammt iſt, und ſeine Zuflucht nehmen zu der 
Gnade, die Chriſtus allen verdammten Sündern erworben hat und das Evan— 
gelium darbietet. Die Bekehrung eines Menſchen oder ſeine Rückkehr zu Gott beſteht 
weſentlich im Gläubigwerden an das Evangelium, wie Apoſt. 11, 21. ausdrück⸗ 
lich ausgeſprochen iſt. Sehr richtig ſagen unſere alten Lehrer: Forma conversio- 
nis consistit in donatione fidei. Freilich beſchreibt die Schrift die Bekehrung auch 
als eine Abkehr von der Ungerechtigkeit und eine Zukehr zur Gerechtigkeit, z. B. Heſek. 
18, 21. Aber das ijt eine Beſchreibung ab effectu. Das find die rechtſchaffenen 
„Früchte“ der Buße oder Bekehrung, Matth. 3, 8., die freilich unzertrennlich mit 
jeder Bekehrung verbunden ſind. Aber das eigentliche Weſen der Bekehrung be— 
ſteht in der Zukehr zur Gnade Gottes in Chriſto, welche Zukehr (Glaube) das Ver— 
zagen an aller „ſittlichen Kraft“ zur Vorausſetzung hat. 
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„Nach dieſen einleitenden Worten wird Dr. Lepſius zum Gebete auf— 
gefordert: Er dankt Gott mit allen Bekehrten, daß er ſie ſo gnädig geführt 
habe, und bittet für die noch Unbekehrten, daß er auch ihrer ſich erbarmen 
möge. P. Zeller fordert dann auf, ,aus Herzensgrund' zu ſingen: „Mir 
iſt Erbarmung widerfahren.“ 

„In die Beſprechung⸗ tritt zuerſt „Bruder Simſa“ ein: „Ich habe ge— 
ſündigt wider den Herrn“, ſpricht David zu Nathan; und dieſer antwortet: 
„So hat der Herr deine Sünde weggenommen, du wirſt nicht ſterben.“ 
Nehmen wir dazu noch Jeſ. 33 im letzten Vers: „Kein Einwohner wird 
ſagen: Ich bin ſchwach; denn das Volk darin wird Vergebung der Sünden 
haben.“ Dort haben wir den Mann, der erſt in die Vergebung eintritt, 
hier diejenigen, die ſie ſchon beſitzen. Würde man das bedenken, ſo würde 
nicht ſo viel Streit um die Bekehrung unter den Gläubigen ſein. Da ſpricht 
der eine: Ich bin bekehrt; der andere: Das iſt Hochmuth. Letzterer denkt 
aber bei dem Wort an die Vollendung des Chriſten, der andere meint nur 
das Gläubigwerden an Chriſtum. Was ſagt denn die Bibel? Das Wort 
„Bekehrung“ kommt im Neuen Teſtament ſelten vor, eben weil es fo viel tft 
wie gläubig werden. Aber das letztere um ſo öfter, und dann meiſt im 
Aoriſt, weil es ein Act iſt. Die Vergebung der Sünden muß jeder erfahren 
haben, ſonſt kann er die Sünde nicht beſiegen. David wäre aber nicht zur 
Vergebung gekommen, wenn er ſeine Sünde nicht bekannt hätte. Wir haben 
zwar keine Ohrenbeichte, und es iſt auch gut, daß dieſer Zwang abgeſchafft 
wurde, aber das Recht ſollten wir gebrauchen, den Brüdern zu bekennen. 
Dadurch kommt man zum Frieden. 

„Jellinghaus beklagt den Streit um die Worte. Jetzt heißt es „be— 
kehrt“, die Pietiſten ſagten „erweckt“. Aber in der Sache bleibt es ſich 
gleich: Wenn die Seele nicht dazu kommt, den Heiland ganz zu erfaſſen 
und Gnade zu erfahren, ſo gibt es ein trauriges, erbärmliches Weſen. 
Wenn „ ſich bekehren“ fo viel iſt wie „gläubig werden“, warum wird in den 
Gemeinſchaften gerade das Wort „Bekehrung“ zum Schibboleth gemacht; 
warum hält man ſich nicht lieber an die bibliſche Ausdrucksweiſe? Gläubig 
werden, wiedergeboren werden, Frieden finden in Jeſu Blut, das ſind die 
Ausdrücke der Schrift. Iſt es bibliſch, von einer fortgehenden oder von 
einer abgeſchloſſenen Bekehrung zu reden?“ (Beides iſt bibliſch, aber genau 
zu ſcheiden, wie die Bibel ſelbſt thut.) „Ein gewiſſer Abſchluß muß zweifel⸗ 
los da ſein. Denn wenn ich mich an meinen Heiland halte, weil er mich 
ergriffen hat, bin ich gläubig, bin ich bekehrt. Man mag ſich aber ſelbſt 
wohl prüfen. Können wir im Ernſte die kirchlichen Lieder aus der luthe⸗ 
riſchen Orthodoxie ſingen: „Iſt Gott für mich, ſo trete gleich alles wider 
mich“; ,Der Grund, da ich mich gründe, iſt Chriſtus und fein Blut“? Dieſe 
Lieder und die entſprechenden Worte der Bibel müſſen unſere Erfahrung 
werden. Wenn ich von mir ſelbſt reden ſoll, ſo weiß ich keine Zeit, da ich 
Jeſum nicht lieb hatte, da ich nicht an ihn glaubte. Fragt man mich, wann 
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ich mich bekehrt habe, ſo weiß ich keinen Tag zu nennen. Durch Entſchei— 
dungen ging es bei mir zwar oft hindurch, aber von einer plötzlichen Be— 
kehrung weiß ich nichts. Gleichwohl halte ich es für unſere Zeit für nöthig, 
auf Bekehrung zu dringen und darauf, daß der Menſch gewiß werde. Nur 
vermeide man die unglückliche, dogmatiſche Scheidung von Wiedergeburt 
und Bekehrung. !) 


1) „Bruder Simſa“ hat recht, wenn er ſagt, daß Bekehrung ſo viel ſei wie 
gläubig werden. Es heißt ganz ausdrücklich Apoſt. 11, 21.: oe ao 
rigre b éréotpewev éxi Tov Kbplov. Es gibt ja keine Rückkehr zu Gott durch Werke 
oder auf dem Wege des Geſetzes. Der Menſch kehrt dann und dadurch zu Gott zu— 
rück, daß er an die durch Chriſtum erworbene und im Evangelium verkündigte 
Gnade gläubig wird. Wer das Weſen der Bekehrung anders beſchreibt, ver— 
ſteht nicht, was Chriſti vollkommenes Erlöſungswerk und Evangelium ſei. — Jel-⸗ 
linghaus, der nach Simſa redete, gilt für den Dogmatiker der Gemeinſchafts— 
leute. Was er hier ſagt, klingt nicht gerade übel. Mit Recht nennt er die 
dogmatiſche Scheidung von Wiedergeburt und Bekehrung eine „unglückliche“. Wie— 
dergeburt und Bekehrung bezeichnen ſachlich dasſelbe; beide vollziehen ſich da— 
durch, daß ein Menſch an Chriſtum gläubig wird, wie aus den Stellen 1 Joh. 5, 1. 
und Apoſt. 11, 21. hervorgeht. Aber bei Jellinghaus iſt trotz richtig klingender 
Redeweiſen alles verkehrt. Er leugnet rund und klar die Schriftlehre von der 
Rechtfertigung. Nach dem Bericht der „A. E. L. K.“ hat er am Tage vorher 
ſich ſo ausgeſprochen: „Sollen wir ſie“ (die lutheriſche Rechtfertigungslehre) „noch 
länger feſthalten, bloß weil ſie in unſeren Katechismen, Agenden und Kirchenliedern 
ſteckt? Was haben denn die Apoſtel gepredigt? Seht nach, wie oft oder vielmehr 
wie ſelten“ (21) „ſie bei der Verkündigung von Chriſtus von ihm als Sühner un— 
ſerer Schuld redeten. Vielmehr darauf legten ſie den Hauptnachdruck: Chriſtus 
bringt uns neues Leben. Der Irrthum von der juridiſchen Gerechtſprechung 
hilft nur dazu, die Menſchen einzuſchläfern, daß fie ſich darauf verlaſſen. Aber ,ich 
glaube, darum rede ich“, ſagt der Apoſtel; im Glauben hat er neues Leben ge— 
wonnen, Chriſtus iſt ihm alles geworden. . . . Das ſtarre Feſthalten an der alten 
Lehre bringe unendlichen Schaden. Um ihretwillen“ (2) „nöthigt man die modern 
gerichteten Geiſtlichen zur Unlauterkeit und die zur Gemeinſchaft ſich neigenden zur 
Zurückhaltung. . . . Hinweg mit dieſem alten Weſen! Man gebe vollkommene Lehr— 
freiheit den Ritſchlianern einerſeits, den Bekehrungspredigern andererſeits. Man 
gebe inſonderheit die Verfolgung der erſteren auf, denn ſie ſeien wahrhaftige und 
wiſſenſchaftlich tüchtige Männer und hätten das große Verdienſt, daß IEſus wieder 
mehr in den Mittelpunkt der Predigt geſtellt worden ſei. Gerade unſere jüngere 
Predigergeneration, die von Ritſchl aus beeinflußt ſei, ſei viel geiſterfüllter, leben— 
diger und kräftiger als die Paſtoren der vorigen Generation.“ Nach dieſer Aus— 
ſprache zu urtheilen, hat ſich Jellinghaus, ſeit wir ſeine Dogmatik („Das völlige, 
gegenwärtige Heil durch Chriſtum“) laſen, noch ganz bedeutend nach links entwickelt. 
Von hier aus fällt auch das nöthige Licht auf ſeine Ausſprache bei der Bekehrungs— 
debatte: „Wenn die Seele nicht dazu kommt, den Heiland ganz zu erfaſſen und 
Gnade zu erfahren, fo gibt es ein trauriges, erbärmliches Weſen.“ Unter der „gan— 
zen Erfaſſung“ des Heilandes verſteht er nicht den Glauben an Chriſtum, 
die gläubige Annahme von Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit — 
er leugnet ja die juridiſche Gerechtſprechung —, ſondern das „neue Leben“, das er 
nach Schwärmerrecept irgendwie in den Menſchen entſtehen läßt. 
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„So weit hörte die Verſammlung ruhig zu. Da trat Prof. Dr. Schlat— 
ter aus Tübingen hervor und warf ſcharf pointirte Schlaglichter in die 
Debatte: Die in der Evangeliſationsarbeit ſtehenden Männer, welche in 
der uns eben beſchriebenen Weiſe die Bekehrungspredigt an unſer Volk 
richten, haben die Verpflichtung auf ſich, mit vollem Verſtändniß darüber 
ſich klar zu bleiben, weshalb wir anderen ihrem Verfahren mit ernſten Be— 
denken zuſehen. Es muß hierbei ſowohl das, was uns allen gemeinſam iſt, 
als die uns trennende Differenz ans Licht gehalten werden. Gemeinſam iſt 
uns allen, daß wir Gottes Evangelium als an uns gerichtete Berufung in 
ſeine Gnade verſtehen. Niemand von uns redet von einem Glauben, bei 
dem niemand vorhanden wäre, der glaubt, oder von einem Gehorſam, der 
zu Stande käme, ohne daß wir ſelbſt unſere Bosheit verleugneten und ab— 
thäten und ſtatt derſelben mit eigenem Willen Gottes Willen thun. Des— 
halb wird uns im Herrn Gottes Gnade kund, weil er uns, jeden in ſeinem 
eigenen inneren Lebensſtand, beruft, erfaßt, zum Vater führt und in die 
Gemeinſchaft mit ihm verſetzt. Wir können nicht anders Chriſten ſein, als 
daß wir ſelbſt Chriſto glauben und ihm gehorchen. Das iſt das uns allen 
Gemeinſame, was bei jeder Verkündigung des Evangeliums von uns allen 
gewollt und erbeten wird. Die Bedenken entſtehen daraus, wie durch die 
evangeliſirende Bekehrungspredigt ein einzelner menſchlicher Act ausgeſon— 
dert und zum Angelpunkt des Chriſtenſtandes gemacht wird und man mit 
Bekehrungsanekdoten glaubt wirken zu können. Hieraus können ſich für 
den Glaubensſtand Verwirrungen ergeben. Es iſt nicht wahr, daß für uns 
das die Hauptſache ſei, daß wir wiſſen, wir haben uns einmal bekehrt, ſon— 
dern die Hauptſache iſt, daß wir jetzt glaubend zum Herrn aufſehen, jetzt 
gehorchend unſere Bosheit haſſen und Gottes Willen thun. Wir werden 
wiedergeboren, damit wir leben, und daß wir durch und für Gott leben, 
heute und morgen und jeden Tag, das iſt die große Hauptſache, neben der 
es relativ gleichgültig iſt, ob wir wiſſen, wann und wie dieſes Leben ſeinen 
Anfang nahm. Freilich gibt es ohne Anfang keinen Fortgang, ohne Geburt 
kein Leben, ohne Bekehrung keinen Wandel mit Gott. Das Wichtige aber 
iſt dies, daß dieſer Anfang geſchieht, nicht daß wir ihn kennen und erzählen 
können. Wir ſind oft nicht im Stande, die Wichtigkeit unſerer Erlebniſſe 
richtig abzuſchätzen, ſondern hierbei den größten Selbſttäuſchungen aus— 
geſetzt, und dies um ſo mehr, je mehr auf gewiſſe innere Vorgänge als auf 
die entſcheidenden Erweiſungen der Gnade Gottes an uns hingedrängt wird. 
Dieſe Selbſtüberſchätzungen führen leicht eine Verkümmerung und Ver— 
hinderung des Glaubens herbei. Man beſchaut ſich ſelbſt, ſtatt daß man 
aufſchaut zu Gott und glaubt; man hält ſich an ſeine Bekehrung, ſtatt daß 
man jetzt hört, was uns das göttliche Wort ſagt, und jetzt ſieht, was uns 
Gottes Führung zeigt. Ein Segen wird die Gemeinſchaftsbewegung für 
die Kirche nur dann werden, wenn fie das Erbe der Kirche ungeſchmälert 
bewahrt und das volle Verſtändniß dafür hat, weshalb die Kirche unſere 
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Freude an Gott nicht auf unſere eigenen Erlebniſſe und Entſchlüſſe gegründet 
hat, ſondern allein und ganz auf Gottes Wort und Sacrament. 1) 

„Als Schlatter geendet, ja, ſchon während ſeiner Rede ging eine Un— 
ruhe durch den Saal. Sie ſteigerte ſich zum Schluß, wo laute Bravos ſich 
hören ließen; denn er hatte den Landeskirchlichen aus dem Herzen geſprochen. 
Andererſeits fühlten ſich viele Gemeinſchaftsleute in ihrem innerſten Heilige 
thum angetaſtet und durch die lauten Zurufe vollends verletzt. „Das iſt 
unpaſſend, das iſt ungehörig“, hörte man da und dort. Es war faſt, als 
ſollte es zu einer Trennung kommen. 

„Mit klugen Worten ſuchte Dr. Lepſius den drohenden Sturm zu be— 
ſchwören: Zwiſchen Bruder Keller und Profeſſor Schlatter iſt im Grunde kein 
großer Unterſchied. Der Unterſchied hängt mit dem Berufe beider zuſammen. 
Keller pflegt Tauſende aus dem Volke vor ſich zu haben und fragt ſich: Wie 
viele von dieſen mögen wohl von der Vergebung der Sünden wiſſen? 
Schlatter hat Studenten der Theologie vor ſich, von denen man im All— 
gemeinen annehmen darf, daß ſie im Glauben der Kirche ſtehen. Sind wir 
nicht blind, ſo müſſen wir zugeben, daß unendlich viele in unſerem Volke 
auf keinem Fuße mehr mit Gott ſtehen. Da iſt es wohl nützlich, ihnen 
durch „Anekdoten“ der Bekehrung zu zeigen, wie es in Wirklichkeit zugeht, 
daß man wieder zu Gott kommt, daß es nämlich ganz vernünftig“ (2) „zu— 
geht. Wenn man will, iſt die ganze Apoſtelgeſchichte eine Anekdoten— 
ſammlung. Die Hauptfrage iſt nun die: Liegt die Gewißheit unſeres 
Glaubensſtandes in uns oder außer uns? 


I) Prof. Schlatter gibt zunächſt zu viel zu, wenn er ſagt, daß man beider- 
ſeits das Evangelium als eine Berufung in die Gnade Gottes anſehe. Das Evan— 
gelium iſt doch nur dann die Berufung in die Gnade, wenn es die Verkündigung 
und Darbietung der Gnade iſt, die Chriſtus als Gottmenſch mit ſeinem 
ſtellvertretenden Thun und Leiden erworben hat. Nun will aber 
Jellinghaus die Verkündigung von Chriſto als dem „Sühner unſerer Schuld“ 
zurückgeſtellt wiſſen. Auch behauptet er von den Ritſchlianern, die Chriſti Gottheit 
und Chriſti ſtellvertretendes Erlöſungswerk gänzlich leugnen, fie „hätten das große 
Verdienſt, daß Jeſus wieder mehr in den Mittelpunkt der Predigt geſtellt worden 
ſei“. Nach dieſer Ausſprache haben Jellinghaus und die es mit ihm halten, einen 
falſchen Begriff vom „Evangelium von der Gnade“. Ihnen iſt die „Gnade“ nicht 
die „gnädige Geſinnung in Gott“, die Chriſtus den Sündern zuwege gebracht hat, 
der gratuitus Dei favor, ſondern die gratia infusa der Papiſten und Schwärmer. 
Auf dieſe Grunddifferenz in der Auffaſſung der ſeligmachenden Gnade hatte Sdlat- 
ter hinweiſen ſollen, anſtatt eine Uebereinſtimmung in der Auffaſſung des Evange— 
liums conſtatiren zu wollen. Oder ſollte Schlatter ſelbſt vom evayyéAov rie N¹ 
toc rob Yeov (Apoſt. 20, 24.) nicht die klare, ſchriftgemäße Vorſtellung haben? 
Entſchieden im Recht iſt Schlatter aber, wenn er betont, daß wir unſere Freude an 
Gott — ſoll doch wohl heißen: die Gewißheit der Gnade — nicht auf unſere eigenen 
Erlebniſſe, nicht auf Zeit und Stunde der Bekehrung, ſondern auf die objective 
Bezeugung der Gnade Gottes, auf Wort und Sacrament, gründen. 
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„Schlatter ruft: Glaubſt du an deine Bekehrung? Lepſius ant— 
wortet: Nein, ich glaube an Jeſum. 

„Dann fährt Lepſius fort: Es liegt wenig daran, ob ſich einer vor 
zwanzig Jahren bekehrt hat; ſondern: Wie ſtehſt du jetzt? Dieſe Ideen 
zufriedener Erinnerung an die frühere Bekehrung ſoll jeder Evangeliſt zer— 
trümmern. Du ſollſt aus dir heraus und auf Jeſum ſehen. Nicht auf 
uns, nicht in uns liegt die Gewißheit, das Fundament, ſondern in Gott. 
Nicht ich glaube an Jeſum, ſondern ich glaube an Jeſum, ſo muß betont 
werden. Man ſoll nicht auf der Bekehrung herumreiten. Zinzendorf und 
ſeine Freunde wußten keine Zeit, da ſie nicht in der Gnade ſtanden. Das 
iſt das Normale. Wollte Gott, daß es überall ſo wäre; aber das iſt leider 
nicht die Regel im Volk. Viele müſſen ſich erſt bekehren. Aber ſie wiſſen 
nicht, wie ſie es machen ſollen. Deshalb muß man ihnen das Kreuz Jeſu 
predigen, nicht eine „Erfahrung“, ſondern die Wahrheit, das reine Evan— 
gelium. Auch ich glaube an plötzliche Bekehrungen. Der Rebell muß die 
Waffen ſtrecken, das iſt ein Augenblick. Aber der Menſch muß zu dieſem 
Punkte durch Gottes Gnade geführt werden. Die Bekehrung iſt nicht un— 
widerruflich, der Menſch kann wieder abfallen. Allerdings traue ich Gott 
zu, daß er mich nicht läßt verſucht werden über Vermögen. Petrus hat ſich 
oft bekehren müſſen: zuerſt am Jordan, dann am See Genezareth, dann zu 
Cäſarea Philippi, und dann ſpricht Jeſus noch einmal zu ihm: „Wenn du 
dich dereinſt bekehrſt, ſo ſtärke deine Brüder.“ Das war der Punkt, wo 
Petrus ſich unter das Kreuz Chriſti geſtellt hat und durch die Auferſtehung 
Chriſti „wiedergeboren wurde zu einer lebendigen Hoffnung“. Alle Glieder 
der Kirche ſollen zu dieſem Zeugniß des Petrus ein Recht haben; mehr 
wollen wir nicht.!) 


1) Dr. Lepſius iſt offenbar einer der beſonnenſten unter den „Gemeinſchafts— 
leuten“. Sehr gut antwortet er auf Schlatters Frage: „Glaubſt du an deine Be- 
kehrung?“ „Nein, ich glaube an Jeſum.“ .. . „Die Ideen zufriedener Erinnerung 
an die frühere Bekehrung ſoll jeder Evangeliſt zertrümmern. Du ſollſt aus dir 
heraus und auf Jeſum ſehen. Nicht auf uns, nicht in uns liegt die Gewißheit, das 
Fundament, ſondern in Gott. Nicht ich glaube an Jeſum, ſondern ich glaube an 
Jeſum, ſo muß betont werden.“ Wenn Lepſius aber ſagt: „Petrus hat ſich oft 
bekehren müſſen“, ſo wirft er die Bekehrung, in der der Glaube erſtmalig gewirkt 
oder nach einem Abfall wieder gewirkt wird, und die Bekehrung, welche ſich durchs 
ganze Leben erſtreckt (Matth. 18, 3.), unordentlich durch einander. Die Schrift unter⸗ 
ſcheidet beide ſcharf (1 Petr. 2, 25., vgl. mit Matth. 18, 3.). Kaum ernſt gemeint 
war Lepſius' Bemerkung, daß während „Bruder Keller“ in der Regel unkirchlichen 
Maſſen predige, Prof. Schlatter Studenten der Theologie vor ſich habe, „von denen 
man im Allgemeinen annehmen darf, daß ſie im Glauben der Kirche ſtehen“. In 
Bezug auf dieſen Punkt äußerte ſich am folgenden Tage Prof. Kähler von Halle alſo: 
„Wir kirchlichen Schulmeiſter müſſen leider geſtehen, daß die theologiſche Jugend 
nicht ſo vorbereitet iſt, wie man vielfach meint. Wir ſind oft Evangeliſatoren. 
Manche ſuchen bloß eine äußere Anſtellung, manche haben keine Ahnung vom innern 
Glaubensleben.“ 


* 
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„Keller macht die kurze Zwiſchenbemerkung, daß auch er gegen das 
Herumreiten auf der „Bekehrung“ fet. Er fet überhaupt viel lutheriſcher, 
als es nach ſeinem heutigen Vortrage ſcheinen könnte. 

„In ruhiger, klarer Weiſe führt jetzt Prof. Cremer aus Greifswald aus: 
„Ihr ſeid bekehrt zu dem Hirten und Biſchof eurer Seelen“, nicht: Ihr habt 

euch bekehrt. Hier iſt der ſpringende Punkt. Wenn wir ſagen: Gib dich 
deinem Heiland, ſo ſtellen wir den Menſchen auf ſeine That und Erlebniſſe, 
ſtatt auf Gott. Wie energiſch betonte Luther in ſeiner berühmten Schrift 
„de servo arbitrio‘ das Unvermögen des Menſchen. Nein, wir thun nichts 
zu unſerer Bekehrung, ſondern alles gegen ſie. Nur wir ſind ſchuld, wenn 
wir verloren gehen. Wenn wir aber gerettet werden, ſo iſt es Gottes 
Gnade allein. Daher iſt die Wendung: Du mußt dich bekehren, nicht nur 
verkehrt, ſondern ſeelengefährlich. Wir könnten es nicht, wenn Gott nicht 
zu uns ſagte: Du verlorener Menſch biſt längſt erlöſt, glaube es nur. Der 
eine nimmt es dankbar an, der andere zögert vielleicht Jahre lang. Summa: 
Gott tft es, der das Licht in uns aufgehen läßt; Gott bekehrt.) 

„Nach dieſem neuen, kräftigen Vorſtoß gegen die manchen Gemein— 
ſchaftsleuten theuren Anſchauungen wuchs die Unruhe merklich. Aber die 
Zeit war abgelaufen, und der Vorſitzende erhob ſich, um zu ſchließen; er 
meinte, man werde die Beſprechung am beſten morgen Abend fortſetzen, da 


1) Was nicht alles unter dem Druck der Umſtände aus einem Menſchen wer— 
den kann! Im „Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften“, 2. Auflage, Bd. III, 
S. 65. 66, betont Prof. Cremer wiederholt ſehr energiſch, daß der Glaube des Men⸗ 
ſchen eine „von ihm ſelbſt abhängige“, „freie That“ ꝛc. ſei. Hier nun redet er über 
das gänzliche Unvermögen des Menſchen zum Glauben an Chriſtum ſo, daß man 
meinen könnte, er ſei ein „Miſſourier“ geworden. Er ſagt hier: „Gott iſt es, der 
das Licht in uns aufgehen läßt; Gott bekehrt.“ „Wir thun nichts zu unſerer Be— 
kehrung, ſondern alles gegen ſie.“ „Wir ſind ſchuld, wenn wir verloren gehen; 
wenn wir aber gerettet werden, ſo iſt es Gottes Gnade allein.“ Das iſt genau 
die ſogenannte „miſſouriſche“ Stellung, die man aber hier und in Deutſchland uni- 
sono als „calviniſtiſch“ bezeichnet, mit der Begründung: wenn Gottes Gnade allein 
die Bekehrung wirke, ſo könne man nicht einſehen, warum nicht alle Menſchen bekehrt 
würden 2c. Aber freilich ſchießt nun Prof. Cremer bedauerlich über das Ziel hinaus. 
Er iſt der Sache nicht mächtig. Es iſt durchaus verkehrt, wenn er die Redeweiſen: 
„Gib dich deinem Heiland“, „Du mußt dich bekehren“ ꝛc. als „verkehrt“, ja, als „ſee— 
lengefährlich“ verwirft. Es find dies die Redeweiſen der heiligen Schrift, 
Apoſt. 3, 19.: „So thut nun Buße und bekehret euch“; Apoſt. 16, 31: „Glaube 
an den HErrn IEſum Chriſtum“ ꝛc., und dieſe Redeweiſen ſtehen nicht im 
Widerſpruch mit der Alleinwirkſamkeit Gottes in der Bekehrung, da Gott durch 
die Aufforderung zur Bekehrung die Bekehrung wirkt. Ein Analogon haben 
wir in dem „Lazare, komm heraus!“ Joh. 11, 43. Dieſer Mißgriff Prof. Cremers 
iſt ſehr zu bedauern. Dadurch hat er der Wirkung ſeines Zeugniſſes Hinderniſſe in 
den Weg gelegt. Die „Gemeinſchaftsleute“ werden ſofort erkannt haben, daß Cre— 
mer irrt, wenn er die imperativiſchen Wendungen: „Du mußt dich bekehren“, 
„Gib dich deinem Heiland“ ꝛc. verwirft. So werden ſie geneigt geweſen ſein, auch 
ſeine Bezeugung der Alleinwirkſamkeit Gottes in der Bekehrung in die Rubrik des 
Irrthums zu verweiſen. 
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Miſſionsdirector Buchner durch Krankheit an ſeinem Vortrage verhindert 
ſei, und alſo dieſer Abend frei zur Verfügung ſtehe. Da erhoben ſich wirre 
Rufe: „Nicht ſchließen! Jetzt Fortſetzung! Es wollen noch viele ſprechen!“ 
P. Zeller entgegnet, daß er als Vorſitzender wohl das Recht habe, den Ver— 
handlungen ein Ziel zu ſetzen. Aber die Rufe werden ſtürmiſcher, zum 
Theil faſt beleidigend gegen den Vorſitzenden: er ſei nicht der Herr, ſondern 
habe ſich dem Willen der Verſammlung zu fügen. Man beſchloß, durch 
Aufſtehen abzuſtimmen. Die meiſten waren für Vertagung. Man war 
eben doch etwas ermüdet, und die Einſichtigen mochten wohl bei der gegen— 
wärtigen Erhitzung der Köpfe einen unfruchtbaren Streit und ſchließlich be— 
trübenden Ausgang befürchten. „Die Discuſſion wird alſo erſt morgen 
Abend fortgeſetzt', rief P. Zeller; mit ſichtbaren Zeichen des Unmuths 
unterwarf ſich die Minorität, und alles erhob ſich, um nach den Ausgängen 
zu kommen. Wieder rief P. Zeller: „Aber, liebe Brüder, wir wollen doch 
nicht ohne Gebet auseinandergehen, ſondern an unſerer Gewohnheit feſt— 
halten.“ So groß war die Verwirrung an dieſem Nachmittag! Man 
kehrte wieder zu den Plätzen zurück, und es gelang, die Verſammlung unter 
Gebet und Geſang noch einmal zu vereinigen. Wie wenig aber die innere 
Ruhe dadurch wiederhergeſtellt wurde, bewieſen die lebhaft ſprechenden 
Gruppen, die ſich nachher in und vor dem Saale bildeten. 

„Man hatte den Eindruck, daß ein fremder Geiſt die Herrſchaft zu ge— 
winnen verſuchte, nicht der bisherige, maßvolle, unter Gottes Gegenwart 
ſich in Zucht haltende, ſondern ein Streitgeiſt, ein die Herzen entleerender. 
Gewiß hatten ſchon frühere Redner in einzelnen Stücken das Maß über— 
ſchritten, aber ohne Leidenſchaft hörte man das Irrige an, es einem anderen 
Redner überlaſſend, der Wahrheit wieder zum Rechte zu verhelfen. Dies— 
mal aber war die ganze Verſammlung engagirt; aus der ſachlichen Be— 
ſprechung war faſt ein Perſonalſtreit geworden: Hie Keller! hie Schlatter! 
Wie ſollte das hinausgehen? Es war nach jeder Hinſicht gut, daß der 
Schluß der Debatte auf morgen vertagt wurde.“ (Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 
III. 

Chriſti Tod war ein freiwilliges, Gott angenehmes und 
vollgültiges Opfer, welches er aͤls unſer Hoherprieſter, als der 
Stellvertreter der ſündigen Welt zum Heil der Welt, nämlich 
zur Verſöhnung der Welt mit Gott, Gott ſelbſt dargebracht hat. 

Das iſt der Zweck des Todes Chriſti; und weil der Zweck erreicht 
worden iſt, ſo iſt damit auch die Frucht, der Nutzen des Todesleidens 
Chriſti angegeben. Und an der Erkenntniß des Zweckes und der Frucht 
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des Todes Chriſti iſt viel gelegen. „Wenn ich ſchon nicht weiß, warum 
Jeſaias, Johannes der Täufer und andere Propheten und Heilige gelitten 
haben, da liegt nicht an. Weiß ich's, ſo iſt's gut; weiß ich's nicht, ſo bin 
ich darum nicht verdammt. Aber an dem liegt's, daß ich wiſſe, was, 
wie und warum, ſonderlich aber warum, Chriſtus gelitten 
habe. Weiß ich das nicht, ſo bin ich verdammt und verloren.“ (Luther, 
Hauspoſt., XIII, 1757.) Auch die Erkenntniß des Zwecks und der Frucht 
des Todes Chriſti ſchöpfen wir allein aus der Schrift. Wenn die Schrift 
uns etwa nur die Thatſache des Todes Chriſti berichtete und nicht auch den 
Zweck desſelben lehrte, ſo ſtünden wir vor einem unlösbaren Räthſel; wir 
würden vergeblich fragen: „Cui bono?“ Ja, wenn wir aus Gottes Wort 
das Wunderbare und Geheimnißvolle dieſes Todes des Gottmenſchen er— 
kannt hätten, wenn dabei aber die Schrift uns darüber im Dunkel ließe, 
wozu dieſes geſchehen iſt, dann wäre uns dieſer Tod erſt recht ärgerlich und 
anſtößig. Weil es den Jüngern an dieſer Erkenntniß der Bedeutung, der 
Frucht des Leidens Chriſti fehlte, deshalb waren die klaren Worte des 
Meiſters ihnen ſo verſchleiert, daß es heißt: „Sie aber vernahmen der 
keines, und die Rede war ihnen verborgen, und wußten nicht, was das 
geſagt war“, Luc. 18, 34. „Das Wort vernahmen ſie nicht, und es war 
vor ihnen verborgen, daß ſie es nicht begriffen“, Luc. 9, 45. „Vernunft, 
Fleiſch und Blut kann es nicht verſtehen noch faſſen, daß die Schrift davon 
ſollte ſagen, wie des Menſchen Sohn müßte gekreuzigt werden; viel weni- 
ger verſteht ſie, daß ſolches ſein Wille ſei und es gerne thue, denn ſie 
glaubt nicht, daß es uns noth ſei, will ſelbſt mit Werken vor Gott 
handeln . . . ja, auch denen es der Geiſt inwendig offenbart, glauben's gar 
ſchwerlich und zappeln darüber. So groß und wunderlich Ding iſt es, daß 
des Menſchen Sohn gekreuzigt wird willig und gern, die Schrift zu erfüllen, 
das iſt, uns zu gute; es iſt ein Geheimniß und bleibt ein Geheimniß.“ 
(Luther, Kirchenpoſt., XI, 527.) Wir bitten im Paſſionsliede den HErrn 
ſelbſt: „Laß mich nicht allein deine Marter ſehen, laß mich auch die Urſach 
fein und die Frucht verſtehen.“ (Lied 76, 3.) Dieſe unſere Bitte wird ers 
hört, wenn wir auf das Wort achten; in der Schrift öffnet uns Gottes 
Geiſt die Augen auch in dieſem Stück. Luther macht in der Hauspoſtille 
(XIII, 451) darauf aufmerkſam, daß die Evangeliſten gerade in der Paſ— 
ſionshiſtorie „ſo viel Schrift führen“, um uns vor dem Aergerniß an Chriſti 
Leiden zu bewahren. „Denn gewißlich iſt es wahr, wer nicht beim Wort 
bleibt, der wird ſich auch des geringſten Aergerniſſes nicht können erwehren. 
Das Wort allein muß uns erhalten, ſonſt iſt es durchaus mit uns verloren.“ 
1 Cor. 15, 3. ſagt der Apoſtel, daß Chriſtus geſtorben ſei für unſere 
Sünden nach der Schrift. Dieſe Worte: „Für unſere Sünden, ö reo 
r dq ri h˖ανσ, geben Zweck und Frucht des Todes Chriſti an; wir 
müſſen den Ausdruck „nach der Schrift“ auch auf dieſe Zweckangabe be— 
ziehen. Chriſtus iſt geſtorben nach der Schrift, und zwar iſt er nach der 
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Schrift für unſere Sünden geſtorben. „Nach der Schrift“ iſt fo viel, 
wie: „nach dem Willen, dem ewigen Rathſchluß Gottes“. So drückt es 
der Apoſtel auch aus Gal. 1, 4.: „JEſus Chriſtus hat ſich ſelbſt für une 
ſere Sünden gegeben . . . nach dem Willen Gottes und unfers 
Vaters.“ Zum chriſtlichen Glauben an den Sohn Gottes gehört die Er— 
kenntniß, daß Chriſtus „mich geliebet hat und ſich ſelbſt für mich dare 
gegeben“, Gal. 2, 20. Daher ſagt unſer Bekenntniß, die Apologie: 
„Non satis est credere, quod Christus natus, passus, resuscitatus 
sit, nisi addimus et hunc articulum, qui est causa finalis historiae: 
Remisstonem peccatorum.“ (Müller, S. 96.) 

Nach der Schrift iſt Chriſtus geſtorben für unſere Sünden; ſein 
Tod gehört zu dem Erlöſungswerke, welches Gott in ſeinem ewigen Liebes— 
rath beſchloſſen hatte. Chriſtus ſollte und wollte im Tode der Sünde 
Sold bezahlen. Dem ſteht nicht entgegen, daß Chriſtus ſchon vor dem 
Tode am Kreuze ausrief: „Es iſt vollbracht.“ Es iſt eine unberechtigte 
Urgirung dieſes Wortes, wenn Nebe („Leidensgeſchichte“, II, S. 337) 
ſchreibt: „Der Tod, welcher jetzt an IEſus herantritt, iſt für ihn kein 
Sterben, welches ihn in eine Hölle der Angſt und an einen Ort der Qual 
hinabführt, ſondern ein Gehen zu dem Vater, den er mit der Welt ver— 
ſöhnt hat. Das Sterben Chriſti geſchah während ſeines bitteren Leidens, 
und der Moment des Todes iſt für ihn der Moment der Erlöſung oder, 
um der johanneiſchen Redeweiſe mich zu bedienen, ſeiner Erhöhung.“ 1). 
Freilich ging der HErr IEſus nicht durch den zeitlichen Tod in den ewigen 
Tod, an den Ort der Qual, aber ſein Tod gehörte zum ſiegreichen Kampf 
wider die Hölle und den ewigen Tod; er mußte auch die letzte Folge des 
Ferſenſtiches, den Tod, erleiden, und ſo im Sterben der Schlange den Kopf 
zertreten.) Zu den Worten des ſterbenden Erlöſers: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geiſt“ bemerkt Bengel: „Hoc momento 
pretiosissimo sane expiatio facta est.“ Und zu dieſer ſchönen Gloſſe 
ſchreibt Nebe (J. o., S. 361): „Bengel greift dieſes Mal fo fehl als nur 
möglich . . .; rerslegrat, fo hat Chriſtus ſchon geſprochen: man bedenke, 
in der Form des Perfectes, der vollendeten Thatſache! Und jetzt ſoll die 
Verſöhnung erſt geſchehen ſein! Hat der HErr ſich überſtürzt? Kann er, 
was noch nicht vollendet iſt, als vollendet verkünden und triumphiren, ehe 


1) In gewiſſem Sinne war freilich die tiefſte Erniedrigung, nämlich die Kreu⸗ 
zigung und der Kreuzes tod, für Chriſtum eine Erhöhung: er iſt da der HErr und 
Chriſt der Sünder geworden. In dieſem Sinn hat nicht etwa bloß Johannes, ſon— 
dern Chriſtus ſelbſt nach dem Bericht des Johannes von ſeiner Erhöhung am 
Kreuze geredet. (Vgl. oben, Jahrg. 47, S. 164.) 

2) „Der HErr den Tod zu Boden ſchlägt, da er ſelbſt todt und ſich nicht 
regt.“ (Lied 105, 11.) „Die Schrift hat verkündet das, wie ein Tod den an— 
dern fraß.“ (Lied 99, 4.) 
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das Verſöhnungswerk vollbracht ijt? Keine Prolepſis läßt IEſus ſich zu 
Schulden kommen, wenn er rersjegrat ruft.“ Wie aber ein Feldherr vor 
der letzten Attacke, die wohl noch zum Kampfe gehört, bei welcher jedoch 
über den ſiegreichen Ausgang der Schlacht kein Zweifel herrſcht, ohne Tadel 
zu verdienen, ausrufen mag: „Der Sieg iſt unſer!“ ſo hat der Heiland 
vor dem letzten Angriff, von welchem er göttlich gewiß war, daß er den 
Feind zermalmen werde, ſeinen Sieg den Menſchen verkündigt, und es iſt 
ſehr verkehrt, aus dieſer Verkündigung eine tadelnswerthe Prolepſis zu 
conſtruiren und, um dieſe zu vermeiden, Chriſti Tod, von dem die ganze 
Schrift zeugt,“) von dem Kampf und Leiden des Erlöſers auszuſchließen. 
„„Es iſt vollbracht!“ mit dieſem Wort umſpannt er feine ganze Paſſion von 
Anfang bis ans Ende; er ſieht damit auch ſchon auf das letzte Ende, den 
Tod. Was ſein Tod zu bedeuten habe, das wollte er ſelbſt die Welt wiſſen 
laſſen. Wenn er aber ſelbſt eine ſolche Deutung geben wollte, ſo mußte das 
freilich vor dem Sterben geſchehen. IEſus nimmt den Tod, das Ende ſei— 
ner Leiden, ſchon als vollendete Thatſache und drückt unter ſeine ſchwere 
Leidensarbeit, welche mit dem letzten Athemzug endete, ein kräftiges Siegel 
mit dem Wort: „Es iſt vollbracht.“ (Stöckhardt, „Paſſionspr.“ II, 
S. 102 f.) 

Auf Grund der Schrift ſagen wir, daß Chriſti Tod ein hoheprieſter— 
liches Opfer war; Chriſtus war Prieſter und Opfer zugleich, er hat im Tode 
ſich ſelbſt geopfert. Es iſt nur ein anderer Ausdruck für dieſelbe Sache, 
wenn man ſagt: „Er iſt als unſer Stellvertreter geſtorben.“ Der altteſta— 
mentliche Hoheprieſter war Mittler und Stellvertreter des Volks vor 
Gott. „Ein jeglicher Hoherprieſter, der aus den Menſchen genommen wird, 
der wird geſetzt für die Menſchen gegen Gott, auf daß er opfere 
Gaben und Opfer für die Sünden“, Hebr. 5, 1. Chriſtus iſt als der rechte 
Hoheprieſter eingetreten für die Menſchen gegen Gott. Die Opfer der 
Hohenprieſter im alten Bunde waren weiſſagende Typen von Chriſto und 
ſeinem Opfer. Das wird im Hebräerbrief ausführlich nachgewieſen. Das 
„levitiſche Prieſterthum“, 7, 11., war „Vorbild und Schatten“, 8, 5.; „ſo— 
lange die erſte Hütte“ ſtand, „deutete der Heilige Geiſt damit, daß noch 
nicht offenbart wäre der Weg zur Heiligkeit“, 9, 8. Die Hütte mit ihren 
Gaben und Opfern „war ein Vorbild auf die jetzige Zeit — rapaBody eis 
roy xatpov tov ⁰ο ον,νË r, 9,9, Die Hütte und alles Geräthe des Gottes— 
dienſtes war „Vorbild der himmliſchen Dinge“, 9, 23.; die Opfer, deren 
Blut Hütte und Geräthe reinigte, waren Vorbilder des „beſſeren Opfers“, 
9, 23., das Heiligihum der Hütte Vorbild des „Himmels ſelbſt“, in welchen 
Chriſtus eingegangen iſt, „nun zu erſcheinen vor dem Angeſicht Gottes für 
uns“, 9, 24. Die vom Geſetz verordneten Opfer waren „Schatten von den 


1) Und wie oft ſagt unſer Bekenntniß, daß wir durch den Tod Chriſti ver- 
ſöhnt ſeien: „Mors Christi satisfactio nostra.“ 
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zukünftigen Gütern“, 10, 1. Bei dem Hinweis auf große Aehnlichkeit des 
altteſtamentlichen Prieſterthums mit Chriſti Amt wird im Hebräerbriefe 
doch vor allem immer wieder der himmelweite Unterſchied, der Vorzug des 
neuteſtamentlichen Hohenprieſters vor dem des alten Bundes, nachgewieſen. 
Er iſt der „barmherzige und treue Hoheprieſter“, 2, 17., „der Apoſtel 
und Hoheprieſter, . . . der da treu iſt dem, der ihn gemacht hat (wie auch 
Moſes) in ſeinem ganzen Hauſe. Dieſer aber iſt größerer Ehre werth denn 
Moſes. . . . Moſes zwar war treu in ſeinem ganzen Hauſe, als ein Knecht; ... 
Chriſtus aber als ein Sohn über ſein Haus“, 3, 1—6. Er iſt der „große 
Hoheprieſter, IEſus, der Sohn Gottes, der gen Himmel gefahren ijt”, 
4, 14., der „große Prieſter — fepeds As (Luther: „Hoheprieſter“) 
„über das Haus Gottes“, 10, 21. „Er iſt von Gott genannt ein Hoher— 
prieſter nach der Ordnung Melchiſedeks, und nicht nach der Ordnung 
Aarons“, 5, 6. 10. 6, 20. 7, 11. Darin, daß Melchiſedek als König 
der Gerechtigkeit und als König des Friedens in der Geſchichte des alten 
Bundes auftritt, ohne daß ſeiner Eltern gedacht, ohne daß ſeine Geburt und 
fein Tod erwähnt wird, darin, daß Melchiſedek in der geſchichtlichen Dar— 
ſtellung ganz anders erſcheint als die aaronitiſchen Prieſter, iſt er ver— 
gleichbar — agupotwpévos — „dem Sohn Gottes“, der nicht bloß ſchein— 
bar und in geſchichtlicher Darſtellung, ſondern in Wirklichkeit 
„bleibet Prieſter in Ewigkeit“, !) 7, 1—3. Vor allem aber zeichnet ſich 
Chriſtus durch ſein Opfer vor allen früheren Hohenprieſtern aus. Die 
Vollkommenheit, welche die vielen Prieſter durch ihre oft wiederholten Thier— 
opfer nimmer erreichen konnten, 7, 11., die hat er durch das einmalige 
Opfer ſeines eigenen Blutes erreicht, Cap. 9. 

Neben der Realweiſſagung durch Typen finden wir im Alten Teſta— 
ment aber auch ſolche Verbalweiſſagungen, die vom Zweck und von der 
Frucht des Todes Chriſti handeln. Für die Lehre, daß Chriſtus ſich ſelbſt 
als Stellvertreter der Sünder, anſtatt der Menſchen geopfert hat, für 
die passio et mors vicaria,”) iſt locus classicus nicht bloß des Alten 


1) Im Gegenſatz zu dem Amt der vielen Prieſter, „die der Tod nicht“ (in 
ihrem Amte) „bleiben ließ“, bleibt Chriſtus ewiglich und hat ein unvergängliches 
Prieſterthum — arapdBarov iepwobvyvy , 7, 23. 24. „Perpetuum erat sacerdotium 
Christi tum ratione durationis, tum ratione personae eo fungentis.“ (Stockii 
„Clavis““.) 

2) Der Ausdruck: Stellvertretung (satisfactio vicaria) in Bezug auf Chriſti 
erlöſendes Thun und Leiden iſt kein bibliſcher, ſondern ein kirchlicher, wie: Drei- 
einigkeit, Sacrament, Weſensgleichheit (des Sohnes mit dem Vater) u. a. Den 
Sinn, welchen die Kirche mit dieſem Ausdruck verbindet, kann man nicht treff— 
licher als mit dieſen Worten Luthers angeben: „Der barmherzige Vater ... hat 
ſeinen eingebornen Sohn in die Welt geſandt und alle Sünden aller Menſchen auf 
ihn gelegt und geſagt: Du ſollſt Petrus ſein, der da verleugnet hat; Paulus, der 
da verfolgt, geläſtert und Gewalt geübt hat; David, der die Ehe gebrochen hat; 
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Teſtaments, ſondern der ganzen Bibel Jeſ. 53. „Da hören wir, wie der 
Prophet Jeſaias lange zuvor von des HErrn Chriſti Leiden geweiſſagt hat, 
und ſonderlich klar angezeigt, daß ſolches Leiden dahin verordnet und 
gerichtet ſei, daß es ein Opfer ſein ſolle, damit unſere Sünden be— 
zahlet und die Erlöſung des menſchlichen Geſchlechts erworben 
werde, und hat der Prophet des HErrn Leiden ſchier klarer beſchrieben, 
denn die Evangeliſten im Neuen Teſtament. In der ganzen heiligen Schrift 
des Alten Teſtaments iſt freilich kein Ort, da die Urſache des Leidens 
Chriſti fo deutlich und klar beſchrieben wäre, als dieſer Text. Summa, im 
Alten Teſtament iſt dies Capitel der Ausbund, gleichwie im Neuen Teſta— 
ment der Ausbund ſind St. Pauli Epiſteln. Darum ſoll es ein jeder 
Hausvater ſeinen Kindern vorleſen, daß ſie es auswendig 
lernen, auf daß es bei dem jungen Volk bekannt werde, 
den Glauben zu ſtärken und zu üben.“ (Luther, XIII, 1828. 
Vgl. VI, 639.) „Es iſt gar wunderbar, daß Jeſaias ſo viel Licht gehabt 
hat, daß er ſo deutlich und eigentlich die Geheimniſſe von Chriſto hat ab— 
malen können, ja, auch noch genauer als die Evangeliſten, mit Ausnahme 
des einigen Paulus, der das auserwählte Werkzeug iſt. Denn ſonſt hat 
faſt die ganze Schrift keine Stelle, die dieſem dreiundfünfzigſten Capitel 
gleich wäre.“ (VI, 640.) Sehen wir, mit wie vielen Worten, wie klar 
und nachdrücklich der Heilige Geiſt in dieſem Schriftabſchnitt es uns ein— 
prägt, daß Chriſtus, der Knecht Gottes, Cap. 52, 13., die Sünde der Men— 
ſchen mit allen ihren Folgen auf ſich genommen und damit die Sünde 
und alle ihre Folgen den Menſchen ab genommen hat, daß er als der Vicar 
der Sünder leiden und ſterben ſollte, und daß er dann auch wirklich mit 
ſeiner Stellvertretung den von Gott beabſichtigten Zweck erreicht hat. 
Wenn hier die passio und mors vicaria gelehrt wird, jo muß das jeden— 
falls durch geeignete Verwendung der Pronomina zum Ausdruck kommen. 
„Vor allen Dingen iſt daher auf das Fürwort zu achten.“ (Luther, 
VI, 621.) Und nun zähle und wäge man folgende Stellen aus dieſem 
53. Capitel: „Er trug unſere Krankheit.“ „Er lud auf ſich unſere 
Schmerzen.“ „Er iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet.“ „Er 
iſt um unſerer Sünde willen zerſchlagen.“ „Die Strafe liegt auf ihm, 
auf daß wir Friede hätten.“ „Durch ſeine Wunden ſind wir ge— 
heilet.“ „Der HErr warf unſer aller Sünde auf ihn.“ „Er iſt aus 


der Sünder, der den Apfel im Paradieſe gegeſſen hat; der Schächer am Kreuze: 
kurz, du ſollſt die Perſon ſein, die alle Sünden aller Menſchen gethan hat; gedenke 
alſo, daß du bezahleſt und für ſie genugthueſt. Da kommt das Geſetz und ſpricht: 
Ich finde ihn als einen Sünder, und zwar einen ſolchen, der die Sünden aller Men— 
ſchen auf ſich genommen hat, und ich ſehe außerdem keine Sünde als allein auf ihn, 
darum ſoll er am Kreuze ſterben; und ſo greift es ihn an und tödtet ihn. Da dies 
geſchehen iſt, iſt die ganze Welt von allen Sünden gereinigt und geſühnt, alſo auch 
befreit vom Tode und von allem Uebel.“ (IX, 372 f.) 
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dem Lande der Lebendigen weggeriſſen, da er um die Miſſethat meines 
Volkes geplagt war.“ „Er hat niemand Unrecht gethan. . .. Aber der 
HErr wollte ihn alſo zerſchlagen mit Krankheit.“ „Er hat fein Leben zum 
Schuldopfer gegeben.“ „Er trägt ihre Sünde.“ „Er hat ſein Leben in Tod 
gegeben, und iſt den Uebelthätern gleich gerechnet, und er hat vieler Sünde 
getragen, und für die Uebelthäter gebeten.“ !) Luthers Ueberſetzung tft hier 
nicht bloß zuverläſſig, ſondern durch Klarheit und Schönheit in der Form, 
durch deutliche Betonung und angenehmen Rhythmus ausgezeichnet. „In 
dieſem Capitel, welches vor allen anderen ausgezeichnet iſt, haben wir mehr 
dem Sinne als den Worten nach überſetzen wollen.“ (VI, 616.) Der Text 
in ſolcher Klarheit bedarf keiner Auslegung; „wer dieſe Stelle recht inne 
hat, der hat den Inbegriff des ganzen Chriſtenthums“. (VI, 621.) „Dieſe 
Stelle iſt gleichſam die Grundlage, auf welche ſich das Neue Teſtament oder 
das Evangelium ſtützt, und die allein uns und unſere Religion von allen 
andern Religionen unterſcheidet. . . . Das Chriſtenthum iſt nichts anderes 
als eine beſtändige Uebung dieſer Stelle, nämlich daß du dafürhalteſt, du 
habeſt keine Sünde, wiewohl du geſündigt haſt, ſondern daß deine Sünden 
auf Chriſto liegen, der da iſt ein Erretter in Ewigkeit von der Sünde.“ 
(VI, 623—625.) Das iſt die Summa dieſes Textes und die Summa des 
Evangeliums, der chriſtlichen Religion: Alle Menſchen ſind Sünder, Chri— 
ſtus iſt ohne alle Sünde, aber dieſer Eine iſt für die vielen eingetreten. 
„Wenn wir Frieden haben wollen, ſo muß das durch ſeine Strafe ge— 
ſchehen . . .; der eine ſündigt, und ein anderer wird geſtraft. Ich wünſche 
den Rottengeiſtern dies Eine an, daß ſie eine Zeitlang mit Verzweiflung 
und Todesfurcht angefochten werden möchten, damit ſie etwa ſo erkennen, 
was für eine Kraft in dieſen Worten fei: JEſus Chriſtus iſt für 
uns geſtorben.“ (VI, 627.) 

Luther ſagt, daß ſchier kein Evangeliſt dieſes Stück (nämlich Zweck, 
Urſache und Frucht) des Leidens Chriſti ſo deutlich handele wie Jeſaias, 
und daß nur Paulus im Neuen Teſtament auch ſo deutlich davon zeuge. 
In den Briefen Pauli finden wir denn auch in der That die herrlichſten 
Zeugniſſe für die Lehre, daß Chriſtus unſere Sünde mit ſeinem Tode be— 
zahlt hat. Röm. 5, 6.: „Chriſtus, da wir noch ſchwach waren nach der 
Zeit, iſt für uns Gottloſe geſtorben.“ V. 8.: „Darum preiſet Gott 
ſeine Liebe gegen uns, daß Chriſtus für uns geſtorben iſt, da wir noch 


1) „Eine ſolche Zuſammenſtellung der Pronomina iſt ein ſtarker Beweis für die 
kirchliche Lehre von der Stellvertretung.“ („L. u. W.“, Jahrg. 37, S. 100.) Es iſt 
keine deutlichere Bezeichnung denkbar; wenn die Worte: passio, mors vicaria mit 
ſo vielen Buchſtaben in der Bibel ſtänden, ſo wäre das um nichts deutlicher und bei 
Weitem nicht ſo kräftig wie das Wort: „Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir 
Friede hätten.“ In der Predigt verdient die bibliſche Redeweiſe den Vorzug vor 
dem dogmatiſchen Ausdruck. 
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Sünder waren.“ V. 10.: „Denn fo wir Gott verſöhnet find durch den 
Tod ſeines Sohns, da wir noch Feinde waren; viel mehr werden wir 
ſelig werden durch ſein Leben, ſo wir nun verſöhnet ſind.“ Röm. 4, 25.: 
„Welcher iſt um unſerer Sünde willen dahin gegeben.“ 2 Cor. 5, 14.: 
„Wir halten, daß, jo Einer für alle geſtorben iſt, fo find fie alle gee 
ſtorben.“ 1) Gal. 1, 4.: „Der ſich ſelbſt für unſere Sünden gegeben hat, 
daß er uns errettete von dieſer gegenwärtigen argen Welt, nach dem Willen 
Gottes, und unſers Vaters.“ Gal. 3, 13.: „Chriſtus hat uns erlöſet von 
dem Fluch des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns (denn es ſtehet ge— 
ſchrieben: Verflucht fet jedermann, der am Holz hänget).“ Col. 1, 19—22.: 
„Es iſt das Wohlgefallen geweſen, daß in ihm alle Fülle wohnen ſollte, 
und alles durch ihn verſöhnet würde zu ihm ſelbſt, es ſei auf Erden oder im 
Himmel, damit, daß er Friede machte durch das Blut an ſeinem Kreuz 
durch ſich ſelbſt. Und euch, die ihr weiland Fremde und Feinde waret 
durch die Vernunft in böſen Werken; nun aber hat er euch verſöhnet mit 
dem Leibe ſeines Fleiſches durch den Tod, auf daß er euch darſtellete heilig 
und unſträflich, und ohne Tadel vor ihm ſelbſt.“ Eph. 2, 16.: „Und daß 
er beide verſöhnete mit Gott in Einem Leibe, durch das Kreuz, und hat die 
Feindſchaft getödtet durch ſich ſelbſt.“ 

Wer das: Chriſtus, der Sohn Gottes, iſt an meiner Statt geſtorben, 
im Glauben recht erkannt hat und ſo ſeiner Seligkeit gewiß iſt, der hat keine 
Freude an eigener Werkerei, der möchte, auch wenn er dazu im Stande zu 
ſein meinte, gar nicht den Verſuch machen, ſich den Himmel auch nur zum 
Theil zu verdienen. „Wenn ich ſähe den Himmel offen ſtehen und könnte 
ihn mit einem Strohhalm aufheben verdienen, ſo wollte ich's doch 
nicht thun, daß ich nicht dürfte ſprechen: Sehet, ich habe es verdient. 
Nein, nein, nicht meinem Verdienſt, ſondern Gott ſei die Ehre, der mir 
ſeinen Sohn dargegeben hat, und meine Sünde, dazu die Hölle hat ver— 
tilgen laſſen.“ (Luther, XI, 1453.) Das iſt die Sprache des Glaubens; 
die Vernunft redet und urtheilt freilich ganz anders über die passio und 
mors vicaria. Fr. B. 


(Fortſetzung folgt.) 


1) Beſonders aus dieſer Stelle iſt erſichtlich, daß der Präpoſition „für“ in 
dieſer Verbindung nicht bloß, nicht zunächſt die Bedeutung: „uns zu gute“, ſondern 
zuerſt die Bedeutung: „an unſerer Statt“ zukommt. Indem der „Eine für alle 
geſtorben iſt, ſind ſie alle geſtorben“. Der Tod iſt der Sünde Sold; dieſen Sold 
haben wir bezahlt, als Chriſtus für uns ſtarb. Das „uns zu gute“ folgt aus 
dem „an unſerer Statt“: weil Chriſtus an meiner Statt geſtorben iſt, deshalb 
kommt ſein Tod mir zu gute. 
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IJ. America. 


„Sobald eine Gemeinde engliſch wird, geht ihre Gemeindeſchule ein.“ Zu 
dieſem Satze der ohioſchen „Kirchenzeitung“ bemerken die „Evangeliſch-Lutheriſchen 
Blätter“ unter anderm auch: „Uebrigens haben wir hier im Süden bisher nicht die 
Erfahrung gemacht, daß mit der deutſchen Sprache die Gemeindeſchule eingegangen 
wäre. Uns iſt in unſeren Kreiſen überhaupt nur ein einziger Fall bekannt, daß eine 
Gemeindeſchule einging, und damit hatte die Sprachenfrage nichts zu thun. Da— 
gegen haben wir hier in New Orleans in 1888 eine engliſche Gemeinde gegründet, 
deren gleichzeitig eingerichtete Gemeindeſchule bis heute, und zwar ſchon ſeit Jahren, 
als zweiklaſſige Schule beſteht. Auch in Seranton, Miſſ., wurde gleichzeitig mit der 
Gründung der dortigen engliſchen Gemeinde eine Gemeindeſchule eröffnet, die bis 
auf dieſen Tag im Segen geführt wird. Und auch die Gemeinde des Schreibers, die 
ſich im ſogenannten ‚Uebergangsſtadium“ befindet, aber ſchon mehr engliſch als 
deutſch iſt, hat bis jetzt ihre Gemeindeſchule erhalten, obwohl dieſe ebenſo wie auch 
die Sonntagsſchule ſchon ſeit längerer Zeit ganz engliſch iſt. Die Gefahr, daß mit 
der deutſchen Sprache auch die Gemeindeſchule für unſere lutheriſche Kirche verloren 
gehen möchte, iſt allerdings vorhanden; allein mit hülfloſen Klagen über dieſe That- 
fade iſt nichts geholfen; es gilt, daß jeder, der kann, zumal aber die Herren Paſto— 
ren, ſich zur Wehre ſetzen und auch den engliſch werdenden Gemeinden die Noth- 
wendigkeit der chriſtlichen Schule zum lebendigen Bewußtſein bringen und ſo dieſes 
ſegensreiche Inſtitut in die zukünftige engliſch-lutheriſche Kirche dieſes Landes mit 
hinüberretten. Geſchieht dies nicht, ſo ſteht unſerer Kirche in dieſem Lande aller— 
dings eine trübe Zukunft in Ausſicht.“ — Aehnlich ſpricht ſich nun auch die ohioſche 
„Kirchenzeitung“ aus. Sie ſchreibt in ihrer Nummer vom 23. Auguſt: „Während 
aber die (Spalten) der „Kirchenzeitung auch ſchon oft benutzt worden find, der Sache 
chriſtlicher Gemeindeſchulen das Wort zu reden, haben wir uns ſchon oft gewun— 
dert, daß die Spalten des ‘Lutheran Standard’ fo wenig zu gleichem Zwecke benutzt 
werden. An der Redaction liegt das nicht, die iſt gewiß gern bereit, auch Artikel 
über die Gemeindeſchulſache aufzunehmen; aber daran liegt's, daß ſolche Artikel 
nicht eingeſandt werden. Man klagt immer wieder, daß es im engliſchen Theil un⸗ 
ſerer Kirche keine Gemeindeſchulen gibt und daß dieſer Theil der Kirche auch keine 
Gemeindeſchulen will, aber man rührt ſchier keinen Finger, unſere engliſchen Brü⸗ 
der über dieſe ihnen bis jetzt ganz fremde Sache zu belehren und durch gründliche 
und beſonnene Belehrung für dieſe Sache zu gewinnen. Wie kann man denn zu ern⸗ 
ten erwarten, wo nicht geſäet worden? Wir freuen uns deshalb, daß in der aller- 
jüngſten Zeit ein erfreulicher Anfang in dieſer Richtung gemacht worden iſt.“ 

F. B. 

Die Delegatenſynode der Jowa-Synode tagte Ende Auguſt in Dixon, Ill. 
Etwa 150 Delegaten und Gäſte wohnten der Verſammlung bei. Das General⸗ 
concil war durch Dr. G. C. Berkemeier vertreten. Die Judenmiſſion der Synode 
iſt aufgehoben worden. Im Jahre 1904 ſoll das goldene Jubiläum der Synode 
gefeiert werden, und zwar in der St. Johannis-Gemeinde zu Dubuque, Jowa. 
Dazu ſollen Inſpector Deinzer von Neuendettelsau, P. Funke von Gehrden bei 
Hannover, Secretär des hannöverſchen Gotteskaſtens, und P. Pomperin, Secre⸗ 
tär des mecklenburgiſchen Gotteskaſtens, eingeladen werden. Als Redacteur des 
„Kirchenblattes“ wurde Prof. Dr. Fr. Richter gewählt. Als Präſes wurde Dr. J. 
Deindörfer wieder erwählt. (Luth. Kzt.) 
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Chriſtum haben wir nur in der Lehre von Chriſto. Dies überſieht der „Frie— 
densbote“, wenn er ſchreibt: „Man meint oft, einer der größten Uebelſtände in der 
proteſtantiſchen Miſſion jet das Nebeneinander ſo vieler verſchiedener Kirchen und 
Secten. Erfahrene Miſſionare aber verſichern, daß z. B. in China dieſe Unterſchiede 
ſo gut wie keine Rolle ſpielen. Man weiß wohl, daß ſie beſtehen, aber man weiß 
auch, daß ſie ſich nur auf Nebendinge beziehen, und daß alle Evangeliſchen in der 
Hauptſache eins find. Drollig find die chineſiſchen Ausdrücke, mit welchen die ein— 
geborenen Chriſten dort die verſchiedenen Denominationen bezeichnen: die Metho— 
diſten find die „Handſchüttler“, weil ein kräftiger brüderlicher Handſchlag bei ihnen 
im Gebrauch ijt; die Presbyterianer heißen die „fNicht⸗erlauben-Frauen⸗Reden⸗in⸗ 
der⸗Verſammlung-Leuteé; die Baptiſten die „Badegeſellſchafté; die Independenten 
die „Ein⸗Mann⸗ſo⸗gut⸗wie⸗der⸗andere⸗Geſellſchaft“ 2c. In einer anderen Gegend, 
wo es auch Quäker gibt, heißen die Kirchlichen (Anglicaner) „Kleine Waſchungeé, die 
Baptiſten „Große Waſchungée, die Quäker „Keine Waſchung“, weil ja die Quäker 
überhaupt nicht taufen. Aber — denkt vielleicht mancher — die Unterſchiede ſind 
eben doch ſehr groß, und was iſt eigentlich die Hauptſache, in der ſie alle eins ſein 
wollen? Antwort: Es iſt eigentlich keine Sache, alſo auch keine Hauptſache, ſon— 
dern eine Perſön; und dieſe iſt freilich die Hauptperſon für uns alle: der Herr 
Jeſus Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe auch in Ewigkeit.“ — Von Chrifto. 
hat man nur fo viel, als man von ſeinem Wort in ſich aufgenommen hat. Die oft: 
gehörte Parole: „Chriſtus, nicht die Lehre won Chriſtus!“ hat ſeinen Grund im 
Enthuſiasmus. Was die andere Behauptung betrifft, daß die Spaltungen in der 
Chriſtenheit der Ausbreitung des Evangeliums nicht hinderlich ſein ſollen, jo ſchlägt 
ſie den offenkundigen Thatſachen ins Angeſicht. F; B. 

Religiöſe Zuſtände in America. In einem einzigen Straßengeviert in New 
Vork befinden ſich: römiſche Katholiken, griechiſche Katholiken, Armenier, Juden, 
orthodoxe Ruſſen, Spiritualiſten, Eddyiſten, Ethiſche Culturiſten und Anhänger von 
zehn proteſtantiſchen Gemeinſchaften, zu welchen aus den vier angrenzenden „Blocks“ 
noch vierzehn weitere proteſtantiſche Gemeinſchaften hinzukommen. In den letzten 
zehn Jahren hat in New Pork City die chriſtliche Bevölkerung abgenommen im Ver— 
hältniß zur nichtchriſtlichen und nichtkirchlichen. Die Katholiken ſind raſcher ge— 
wachſen als die Proteſtanten. Die Katholiken haben $38,774,075 und die Prote— 
ſtanten $74,687,570 unverſteuerbares Eigenthum. 

Ausſöhnung des Proteſtantismus und des Katholicismus. Wie Yale im vori- 
gen Jahre dem Erzbiſchof Ireland, ſo hat kürzlich Columbia dem Biſchof Spaulding 
von Peoria einen Titel verliehen. Umgekehrt hat die katholiſche Anſtalt in Phila— 
delphia den Ex⸗Präſidenten Cleveland in gleicher Weiſe geehrt. „Dieſe Thatſache“ 
— ſchreibt der „Apologete“ — „ſcheint auf die wunderbare Beſtimmung dieſer Re— 
publik hinzudeuten, wodurch auf dieſem jungfräulichen Boden nicht nur die natio— 
nalen Anſchauungen der alten Welt aufgelöſt werden ſollen, um einen neuen kos— 
mopolitiſchen Geiſt zu bilden, ſondern auch die Differenzen des Glaubens, welche 
gewöhnlich die zäheſten und bitterſten ſind, ausgeglichen werden ſollen, ſo daß die 
zerriſſene Kirche Chriſti jenem erhabenen Ziele der Einheit, wofür Jeſus in ſeinem 
letzten hohenprieſterlichen Gebet den Vater ſo ernſtlich bat, immer näher gebracht 
werden möge.“ Wie weit der „Apologete“ zu gehen bereit iſt, um dieſe Einigkeit 
herbeizuführen, deutet er in folgenden Worten an: „Iſt es nicht möglich, daß ein 
einſeitiger Dogmatismus den Romanismus und den Proteſtantismus auseinander⸗ 
hält? Die Wahrheit iſt vielſeitig. Keine Kirche wähne, daß ſie dieſelbe allein und 
in ihrer ganzen unermeßlichen Fülle beſitze.“ — Es koſtet nicht viel, den „Apologe— 
ten“ zum Papiſten zu machen. Wieſo? Weil er im Artikel von der Rechtfertigung 
im Grunde ſchon Papiſt iſt. F. B. 
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Vierteljährliche Temperänzlectionen. Auf der „Internationalen Sonntags- 
ſchulconvention“ in Denver wurde beſchloſſen, mit der vierteljährlichen Temperänz⸗ 
fection fortzufahren. Ohne Debatte, einſtimmig und mit großer Begeiſterung 
wurde dieſer Beſchluß angenommen. Der „Apologete“ bemerkt hierzu: „Es iſt 
ſelbſtverſtändlich unmöglich, jeder chriſtlichen Tugend oder Pflicht eine ſpecielle Lee— 
tion in jedem Quartal zuzuweiſen, und ſelbſt im Fall das möglich wäre, wäre es 
doch zweifelhaft, ob das rathſam ſei. Die Auszeichnung, welche der Sache der Tem— 
peränz gegeben wird, iſt eine Anerkennung der außerordentlichen Wichtigkeit der— 
ſelben und der Nothwendigkeit vereinten Vorgehens, um die öffentliche Meinung zu 
vereinigen in ihrer Oppoſition gegen die Fabrication, den Verkauf und Gebrauch 
berauſchender Getränke.“ — Drei Gründe ſind es vornehmlich, warum in den Sonn— 
tagsſchulen der Secten wenig oder nichts geleiſtet wird: 1. Weil die Unterrichtszeit 
zu gering iſt; 2. weil die Lehrer und Lehrerinnen incompetent ſind und 3. weil ſie, 
ſtatt ſich immer wieder mit den großen Heilsthatſachen und-Lehren zu beſchäftigen, 
ihre Zeit mit Allotria vergeuden. F. B. 

Wie ſoll man Kinder die Schöpfungsgeſchichten lehren? Dieſe Frage richtet 
eine Frau an den “Congregationalist’’. Sie ſchreibt: „Ich habe den Verſuch ge— 
macht, meinen Großkindern die Geſchichten von der Schöpfung zu erzählen. Als ich 
aber bis zur Erzählung vom Sündenfall gekommen war, mußte ich Halt machen. 
Ich konnte einfach dieſe Geſchichte den Kindern nicht vortragen, wie man fie mir er⸗ 
zählt und wie ich ſie vermeintlich geglaubt hatte. Was ſollen wir nun mit dieſen 
bibliſchen Geſchichten machen? Neulich erklärte mir eine hochgebildete Dame: 
„Ich wage es nicht mehr, eine Klaſſe von Sonntagsſchülern zu unterrichten.“ — 
Die Antwort des ‘‘Congregationalist”’ lautet: Man ſolle den Kindern die Ge— 
ſchichten erzählen, wie ſie die Bibel berichte. Stellen dann die Kinder Fragen, ſo 
ſolle man ihnen klar machen, daß die Bibel geſchrieben fet von Leuten, welche noch 
dafür hielten, daß die Erde der Mittelpunkt des Univerſums ſei, und daß ſie die 
Schöpfung rc. erzählt hätten, jo gut ſie es wußten und vermochten. Mit anderen 
Worten: Man ſoll den Kindern ſagen, daß fie vermöge der Wiſſenſchaft eben von diez 
ſen Dingen viel mehr wiſſen als Moſes. In einer anderen Nummer macht dasſelbe 
Blatt es den Lehrern der Sonntagsſchule zur Pflicht, „den Kindern die Reſultate der 
Kritik, ſofern ſie falſche Theorien der Bibel corrigiren“, mitzutheilen. F. B. 

Die Entſtehung des Weibes. Der Independent'' und andere Blätter ſtellten 
vor etlichen Monaten die Behauptung auf, daß es keinen Profeſſor unter den Pres⸗ 
byterianern gebe, der glaube, daß Adam und Eva hiſtoriſche Perſonen ſeien. Das 
war natürlich zu viel behauptet. Nun will jemand im“Congregationalist'“ Ant⸗ 
wort haben auf die Frage: „Gibt es in der Gegenwart einen Profeſſor der Anthro— 
pologie, Biologie, Zoologie oder Geologie an irgend einem College in den Ver— 
einigten Staaten oder in Europa, der im Ernſt ſeiner Klaſſe erklären würde, daß 
das Weib entſtanden ſei aus einer Rippe, wirklich dem Leibe des Mannes ent⸗ 
nommen, im Schlaf, und der ſomit annimmt, daß es ſich mit der Entſtehung des 
Weibes wirklich ſo verhalte, wie die Geneſis offenbar lehrt und auch verſtanden ſein 
will?“ — Aus ſolchen Fragen geht ein Doppeltes klar hervor: 1. daß es unter den 
Congregationaliſten zahlreiche “infidels’’ gibt, die mit allem aufgeräumt haben; 
2. daß der Unglaube lieblos macht, indem er alle für Heuchler erklärt, die ſich nicht 
ebenſo gottlos ausſprechen wie er ſelbſt. F. B. 

Kirche und Geſchäft. Den Christian Scientists hat Richter Arnold in Phila⸗ 
delphia den “‘charter’’ verweigert. Der Richter erklärte: The charter applied 
for in this case covers a double purpose — a church and a business. We 
have power to grant a charter for a church, but we have no authority to 
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grant a charter for a corporation for profit, that is, a business corporation.“ 
In dem Freibriefe befanden fic) nämlich auch die Worte: „Es ſoll die Pflicht aller 
Christian Scientists fein, fo viel von dieſen Büchern (“Science and Health’) 
zu verbreiten und zu verkaufen, als ihnen möglich iſt.“ — Wenn allen Kirchen in 
America, welche das von Richter Arnold in Anwendung gebrachte Prineip verletzen, 
der Freibrief entzogen werden ſollte, ſo würde es wenig Kirchen, inſonderheit wenig 
Pabſt⸗ und Sectenkirchen, mehr im Lande geben. F. B. 
Wie die Unitarier Chriſtum rühmen. Im „Christian Register“ ſchreibt 
ein Unitarier, daß man doch nicht wohl Chriſtum und Plato coordiniren könne. 
Er ſtimme mit Stofford Brooke aus London, welcher neulich geſagt habe: „Ein 
Chriſtenthum, welches den Meiſtergeiſt Chriſti unterſchätzt, ignorirt oder gar ver— 
kleinert, iſt dem Untergang geweiht.“ Dieſelbe Warnung gegen die Ultraratio— 
naliſten und ultraliberalen Unitarier im Oceident komme aus Indien, von wo 
Mozoomdar, ein unitariſcher Hindu, alſo ſchreibe: „Das liberale Chriſtenthum 
muß allezeit den Meiſtergeiſt (master-mind) Chriſti verehren, lieben, ihm vertrauen 
und ein perſönliches Verhältniß zu ihm einnehmen, wie das große Chriſten allezeit 
gethan haben. Das verändert durchaus nicht unſere unmittelbaren perſönlichen 
Beziehungen zu dem höchſten Geiſt, denn er hat uns die liberale Religion offenbart 
durch das Leben und den Charakter Jeſu. Er offenbart zuerſt Chriſtum, 
und dann offenbart Chriſtus ihn.“ — Nach der Schrift hat und kennt nur 
der den Vater, der Chriſtum recht kennt, das heißt, ihn für den Sohn Gottes und 
Sünderheiland erkennt. Wer das nicht glaubt, läſtert Chriſtum, gerade auch dann, 
wenn er ihn als den „Idealmenſchen“ und „Meiſtergeiſt“ rühmt. F. B. 
Univerſalismus iſt der terminus ad quem, dem die moderne Chriſtenheit mit 
raſchen Schritten entgegenſtrebt. „Allgemeine Vaterſchaft Gottes und Bruderſchaft 
aller Menſchen“ — dieſe Parole wird von immer weiteren Kreiſen der Kirche auf— 
genommen. Was man damit ſagen will, iſt dies: Gott iſt ein guter Mann, der den 
Sünder durchſchlüpfen läßt und ſchließlich alle ſelig macht, einerlei, was ſie geglaubt 
und wie ſie gelebt haben. Dies vermöchte nun freilich niemand auch nur auf einen 
Augenblick zu glauben, würde Satan nicht das Gewiſſen einſchläfern und die Er— 
kenntniß der Sünde mit ihren ſchrecklichen Folgen verdunkeln. Auf dieſen Mangel 
an Furcht vor der Sünde und ihren Folgen weiſt auch die “Missionary Review“ 
hin. Die Predigt, daß Gott heilig ſei, die Sünde haſſe und dem Sünder zürne, ſei 
vielfach von den Kanzeln verſchwunden. Wer noch eine Hölle und ewige Verdamm— 
niß glaube, gelte nicht bloß für rückſtändig, ſondern für lieblos und hartherzig. 
Kurz, der Grundſchaden unſerer Zeit ſei der, daß ſie ſich die Sünde mit ihren Fol— 
gen leichtfertig aus dem Sinne ſchlage. Dr. Dale von Birmingham habe kurz vor 
ſeinem Ende geſagt: „Niemand fürchtet ſich heute mehr vor Gott.“ Gladſtone: 
„Die Abnahme des Gefühls, daß wir Sünder ſind vor Gott, iſt eins der deutlichſten 
und bedenklichſten Symptome unſerer Zeit.“ Maclaren: „Moderne Vererbungs— 
theorien und ſittliche Laxheit haben der Sündhaftigkeit der Sünde viel von ihrer 
Schwärze genommen.“ Moule: „An vielen Orten ſind die feierlichen Warnungen 
verſtummt; es wird faſt als unchriſtlich angeſehen, Sünder, ſelbſt offenbare Sünder, 
zu warnen, dem zukünfrigen Zorn zu entfliehen, dem Zorn, der über die Kinder des Un— 
glaubens gewißlich kommen wird.“ — Von dieſer Bewegung der modernen Chriſten— 
heit zum Univerſalismus hin iſt das raſche Umſichgreifen des Liberalismus und 
Ritſchlianismus wohl mehr Symptom als Urſache. Wo keine Sündennoth iſt, da iſt 
auch kein Verlangen nach dem wahren Chriſtenthum, welches eben einzig und allein 
dazu da iſt, das Bedürfniß des armen Sünders zu befriedigen. Gnade und Evan— 
gelium exiſtirt nur als Correlat von Geſetz und Sünde. F. B. 
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Uniberſität und theologiſches Seminar. Präſident Pritchett vom “Massa- 
chusetts Institute of Technology“ ſchreibt im „Congregationalist'“ vom 
2. Auguſt: „Die alleinſtehenden theologiſchen Seminare ſind keine Schulen der 
Theologie im wiſſenſchaftlichen Sinn. Es ſind Erziehungsſchulen (training 
schools), die ihre Studenten vorbereiten für den Kirchendienſt einer beſonderen 
Secte, thatſächlich denominationelle Kunſtſchulen (technical schools). So gut 
nun dieſe auch ihrem Zwecke dienen mögen, ſo iſt es doch ein großes Unglück, daß 
ſie die alleinigen Repräſentanten der Theologie ſind und daß die Theologie ge— 
ſchieden iſt von den anderen Wiſſenſchaften. Dafür iſt der beſte Beweis die arm⸗ 
ſelige gelehrte Arbeit, welche die Theologie in dieſem Lande aufzuweiſen hat.“) 
Wenn Religion das göttliche Leben in der einzelnen menſchlichen Seele iſt, ſo hat 
das Wiſſen um dieſes Leben eine Bedeutung über alles andere Wiſſen hinaus, und 
die Wiſſenſchaft, welche ſich mit dieſem Leben beſchäftigt, mit ſeiner Geſchichte, 
ſeinen Erſcheinungen und ſeinen Geſetzen, ſollte wahrlich mit den anderen Wiſſen— 
ſchaften eine Stätte finden in der wahren Univerſität. Für eine Erziehungsſchule 
für Prediger findet ſich freilich kein Raum in der Univerſität, für Theologie als 
wahre Wiſſenſchaft aber hat die ideale Univerſität ein Bedürfniß ſo wirklich als das 
Bedürfniß der wahren Theologie für die Univerſität.“ — Dem Schreiber im“ Con- 
gregationalist’’ ijt die Theologie die inductiv gewonnene Erkenntniß von den That— 
ſachen der Religion, juſt ſo wie die Botanik die menſchlich erworbene Erkenntniß iſt 
von den Thatſachen der Pflanzenwelt. Ganz abgeſehen nun von der Frage, ob es 
ſolch eine Wiſſenſchaft gibt oder geben kann, ſo hat doch dieſe Wiſſenſchaft (das in— 
ductive Studium der religiöſen Erfahrung) abſolut gar nichts gemein mit der ſchriſt— 
lichen Theologie, welche gerade auch darum theologia verbalis ijt, weil jie nicht 
aus religiöſen Phänomenen, ſondern aus dem Wort der Schrift ſchöpft. 


Krankhafte Subjectivitat und geſunde Objeetibität. „Der Zug des modernen 
religiöſen Lebens geht dahin, das Subjective zu erheben und das Objective zu unter— 
ſchätzen. Man blickt zu viel nach innen und zu wenig nach außen. Gemüths— 
ſtimmungen und Zuſtände werden betont, ſtatt den HErrn zu ergreifen, der ſich für 
uns geopfert hat, der für uns eingetreten iſt und uns erlöſt hat. Die innere Er— 
fahrung iſt von der größten Wichtigkeit an ihrem Orte; die Hauptſache iſt aber der 
Chriſtus am Kreuze und auf dem Throne. Gehobene Gemüthszuſtände ſind zwar 
ſehr angenehm, die beſte und bleibende Grundlage der Gewißheit der Seele aber 
tft jetzt und allezeit das Aufblicken auf IEſum als den Anfänger und Vollender 
unſeres Glaubens.“ — So der „Presbyterian''. Nur einen Schritt braucht er 
weiter zu gehen, und er iſt bei der lutheriſchen Lehre angelangt. Chriſtus iſt näm⸗ 
lich dem Glauben gegeben einzig und allein im Wort. Vertrauen aufs Wort der 
Schrift tit lutheriſche, echt chriſtliche Objeetivität. F. B. 

Botanik und Horticultur in der Religion. Ein Wechſelblatt ſchreibt über 
„Horticultur in der Religion“: „Die Botanik der Religion hat die Schule mono- 
poliſirt, während die Horticultur der Religion kaum in Betracht gekommen iſt. 
Das Lehren des Chriſtenthums iſt grundverſchieden von dem Pflanzen und Ziehen 
von religiöſen Leuten für den Markt des Lebens. Wir ſollten in unſeren Schulen 
beides haben: Botanik und Horticultur. Wenn nur eins, ſo das letztere; unglück⸗ 


) Was die „armſelige gelehrte Arbeit, welche die Theologie in dieſem Lande aufzuweiſen hat“, betrifft, 
ſo verweiſen wir Profeſſor Pritchett auf einen Artikel von Snyder, welcher im vorigen Jahre erſchien in der 
“North American Review”. In demſelben wird nachgewieſen, daß gerade in den weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften die Americaner jo wenig geleiſtet haben, daß man die Geſchichte der Wiſſenſchaften faſt ſchreiben 
könne, ohne americaniſche Namen zu nennen. 
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licher Weiſe iſt es aber das erſtere geweſen.“ — Im Chriſtenthum iſt die chriſtliche 
Lehre ſelber der lebendige Same, aus dem Gott Kinder geboren werden. Die 
chriſtlichen Lehren find nicht, wie Schleiermacher will, Reflexionen über die Fröm⸗ 
migkeit oder, wie man jetzt dafür zu ſagen pflegt, Reflexionen über die chriſtliche 
Erfahrung, ſondern kräftige Erzeuger des Glaubens und der Liebe. Jede chriſtliche 
Wahrheit ijt nütze zur Lehre, zur Strafe ꝛc. Jede chriſtliche Lehre iſt praktiſch und 
ein Keim der Gottſeligkeit. Die Unterſcheidung zwiſchen Horticultur und Botanik 
in der Religion hat ihren letzten Grund im Enthuſiasmus. F. B. 
Progreſſive Inſpiration. So lautet jetzt vielfach das Schlagwort der Libe— 
ralen, welche der Kirche weismachen wollen, daß ſie auch noch an der Offenbarung 
und Inſpiration feſthalten. Was die Kirche bisher Inſpiration der Bibel nannte, 
wird von ihnen als Bibliolatrie verſchrieen. Man ſagt, Gott gebe beſtändig „neues 
Licht“, „mehr Licht“ durch die wiſſenſchaftlichen Entdeckungen auf dem Gebiete der 
Natur und des Geiſtes. Zu Grunde liegt hier der Gedanke, daß es überhaupt keine 
beſondere, unmittelbare Offenbarung von Wahrheiten gebe, auch nicht auf dem Ge— 
biete der Theologie, daß vielmehr der Menſch mit ſeiner Vernunft ſich alle Wahr— 
heiten erarbeiten und aus Thatſachen ableiten müſſe. Eine inſpirirte Schrift habe 
es nie gegeben, ſondern nur inſpirirte Männer, und die gebe es immer noch. Fort— 
laufende Inſpiration von Individuen — das ſei der richtige Ausdruck einer wirk— 
lichen Thatſache. „& recognition of this truth, awe-inspiring as it is, of the 
abiding inspiration of the Spirit in the life of the world, is most helpful to 
Christian living.“ So ſchreibt auch der „Churchman'“, der ſich auch ſonſt willig 
jede Phraſe und jeden Wahn der liberalen Theologen aufbinden läßt. F. B. 
Warum gehen ſo viele Männer der Wiſſenſchaft nicht in die Kirche? Das 
iſt eine alte Frage und Klage. Sie hat zu dem Sprüchwort geführt: „Tres 
physici, duo athei.““ In Chicago kam gelegentlich einer Conferenz auch dieſe 
Frage zur Sprache. Profeſſor Coulter meinte, die Schuld liege an der Kirche, da 
ſie immer noch feſthalte an ihren rohen Vorſtellungen von Gott und wohlgegründete 
wiſſenſchaftliche Principien verwerfe. Das wiſſenſchaftliche Denken ſtehe im Con⸗ 
flict mit dem Chriſtenthum der Kirche. Die Kirche fet nicht offen für neue Wahr⸗ 
heiten. Alle anthropomorphiſchen Vorſtellungen von Gott als einem perſönlichen 
Weſen müßten fallen. Auch Jehova jet ein Stammgott unter vielen. Die Vor⸗ 
ſtellungen von dieſen Göttern ſeien entſtanden, als man die Erde für das Centrum 
der Welt gehalten habe. Auch müſſe ſich in der Kirche eine andere Vorſtellung vom 
Gebet Bahn brechen, und der Wahn müſſe fallen, daß große Plagen vom Zorne 
Gottes zeugen. Kurz, die Kirche dürfe ſich Gott nicht mehr vorſtellen als transſcen— 
dent und von der Welt verſchieden, ſondern als der Welt immanent. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft verlange, daß die Kirche ihre Dogmen fahren laſſe. Zwiſchen der Religion 
Jeſu aber und der Wiſſenſchaft brauche es keinen Conflict zu geben. — Hiernach 
würden die Wiſſenſchaftler in die Kirche kommen, wenn nicht mehr von Gott, Sünde 
und Gnade ꝛc. gepredigt würde. Soll aber in den Kirchen kein perſönlicher Gott 
gelehrt werden, ſo wird die Frage: „Warum gehen die Männer der Wiſſenſchaft 
nicht in die Kirche?“ völlig verdrängt durch die andere: „Wozu überhaupt noch 
Kirchen?“ Wollten die Männer der Wiſſenſchaft ſich aufrichtig prüfen, ſo würden 
ſie finden, daß ſie aus fleiſchlichen und nicht etwa aus wiſſenſchaftlichen Gründen 
dem Chriſtenthum den Rücken zukehren. F. B. 
War Waſhington Chriſt oder Deiſt? Ueber dieſe Frage hat man ſich lange 
geſtritten. Senator Lodge, der Biograph Waſhingtons, hat nun aber durch Citate 
aus den Staatsdocumenten dargethan, daß man Waſhington nicht als Deiſten be— 
zeichnen könne. In dieſen Citaten redet Waſhington von der Bibel als “the pure 
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and benign light of Revelation” und von Chriſto als “the Divine Author of 
our blessed religion. Nachweislich iſt Waſhington aud zum Abendmahl ge- 
gangen, z. B. während des Krieges bei den Presbyterianern in Morristown, N. J., 
und bei den Episkopalen, welchen er gliedlich angehörte. Hiernach kann man 
Waſhington nicht mit Franklin, Jefferſon, Marſhall, Adams und Lincoln zu den 
Deiſten rechnen. F. B. 


II. Ausland. 


Ritſchlianer in Hannover. Auf der Bezirksſynode der Inſpection Hannover 
ſagte P. Crome: „Innerhalb unſerer Landeskirche aber — und das erſcheint mir 
als eine der allerſchwerſten Gefahren — verlangen Bürgerrecht, Gleich berechtigung, 
ja, wohl gar möglichſt bald Alleinberechtigung die Anhänger einer modernen Theo— 
logie, welche die wahre, weſentliche Gottesſohnſchaft Chriſti und ſeine leibliche Auf— 
erſtehung leugnet, dabei eine Erlöſung verkündigt, nicht durch ſein Kreuz, Blut und 
Tod, ſondern eine Erlöſung nur durch ſeine Offenbarung, Lehre und Vorbild.“ 
P. Dörries, ein Ritſchlianer, proteſtirte gegen dieſe Ausſprache und erklärte, daß 
es eine ſo thörichte Theologie, wie ſie P. Crome gekennzeichnet habe, überhaupt 
nicht gebe. Thatſache iſt, daß P. Dörries ſelber in ſeinem Organ, der „Kirchlichen 
Gegenwart“, wiederholt für Weingart, den Leugner der Auferſtehung Chriſti, ein⸗ 
getreten iſt. Von der Stellung, welche die Synode zu dieſer Angelegenheit nahm, 
bemerkt die „A. E. L. K.“: „Eine weitere Beſprechung wurde nicht beliebt.“ 

F. B. 

Auf der außerordentlichen Landesſynode in Braunſchweig, vom 29. April bis 
3. Mai, wurde die Pfründenreform und die Geſangbuchsſache erledigt. Die ange— 
nommene neue Gehaltsſcala bietet den Predigern vom erſten bis dritten Dienſtjahre 
incl. 2400 Mark, vom vierten bis ſechsten 2700 Mark, vom ſiebenten bis neunten 
3000 Mark, vom zehnten bis zwölften 3300 Mark, vom dreizehnten bis fünfzehnten 
3800 Mark, vom ſechzehnten bis achtzehnten 4300 Mark, vom neunzehnten bis ein— 
undzwanzigſten 4800 Mark, vom zweiundzwanzigſten bis vierundzwanzigſten 5300 
Mark, vom fünfundzwanzigſten bis ſiebenundzwanzigſten 5700 Mark, vom achtund— 
zwanzigſten Dienſtjahre an 6000 Mark. Das Conſiſtorium ſtimmte dieſem Pfrün⸗ 
dengeſetz zu unter der Bedingung, daß ihm das Recht eingeräumt werde, einen 
Prediger auch wider ſeinen Willen zu verſetzen, wenn er wenigſtens zehn Jahre auf 
derſelben Pfarrſtelle gearbeitet habe. Dieſe Bedingung, welche geiſtige Stagnation 
der Prediger verhüten ſoll, wurde angenommen. — Wichtiger für die Kirche war 
die Annahme des neuen Geſangbuches an Stelle des rationaliſtiſchen vom Jahre 
1779, von dem Beſte urtheilt: „Kein Schritt iſt für die Entkirchlichung der großen 
Maſſen entſcheidungsvoller geweſen als dieſer. Wie einſt die Kinder des 16. Jahr⸗ 
hunderts ſich in die Tiefen des evangeliſch-lutheriſchen Glaubens durch das evange— 
liſche Kirchenlied hineingeſungen, jo haben ſich die Kinder des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts durch die kraft- und ſaftloſen Producte der Aufklärungszeit vielfach wieder 
herausgeſungen.“ F. B. 

Vom Liberalismus in Kiel haben wir in der vorigen Nummer berichtet. Die 
„A. E. L. K.“ theilt nun mit, daß 193 Paſtoren in Schleswig-Holſtein eine Eingabe 
an den Cultusminiſter Dr. Studt gerichtet haben, aus welcher wir die Hauptſätze 
folgen laſſen: „Wie Ew. Excellenz aus den Miniſterialacten erſehen, haben circa 
200 Geiſtliche der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche, veranlaßt durch die That 
ſache, daß bei der Berufung der theologiſchen Profeſſoren an unſere Landesuniver— 
ſität der ſtatutenmäßig feſtſtehende Charakter derſelben keine genügende Berückſich⸗ 
tigung gefunden, unter dem 8. December 1890 ſich an Se. Excellenz den Herrn 


RiviHlih - Zeitgeſchichtliches. 313 


Cultusminiſter mit der Bitte gewandt: „bei der Beſetzung der akademiſchen Lehr⸗ 
ſtühle der theologiſchen Facultät in Kiel mehr als bisher den confeſſionellen Cha- 
rakter der ſchleswig-holſteiniſchen Provincialkirche zu berückſichtigen“. Die Antwort, 
welche S. Excellenz auf dieſe unſere Eingabe gegeben, erkennt den lutheriſchen Cha— 
rakter unſerer Landesuniverſität unumwunden an, behauptet aber, daß dieſer Stand⸗ 
punkt auch bei der Beſetzung der Lehrſtühle der theologiſchen Facultät in den letzten 
Jahrzehnten ſtets feſtgehalten ſei und daß in Zukunft nicht anders verfahren werden 
ſolle wie früher. Daß ein ſolches Actenſtück Seitens des Herrn Cultusminiſters 
hat erlaſſen werden können, tft uns Angeſichts der Thatſachen befremdend. That- 
ſache iſt, daß damals — mit Ausnahme von einer — keine einzige der Berufungen 
den berechtigten Erwartungen der Landeskirche entſprach. . .. Wir wenden uns 
jetzt aufs neue an die entſcheidende und verantwortliche Inſtanz des Cultusmini⸗ 
ſteriums mit einer erneuten dringlichen Vorſtellung und Beſchwerde. Sie iſt heute 
begründet durch die agitatoriſche Polemik des Profeſſors der praktiſchen Theologie 
Dr. Baumgarten in Kiel gegen die Fundamentalartikel unſeres chriſtlichen Glau— 
bens, gegen die Autorität der heiligen Schrift und die confeſſionelle Grundlage des 
Religionsunterrichtes der Jugend, den lutheriſchen Katechismus. . . . Seine agita- 
toriſche Thätigkeit in Wort und Schrift geht darauf hinaus, unſerer Kirche nicht 
nur ihren confeſſionellen, ſondern ihren bibelgläubigen Standpunkt zu rauben. 
Sein Einfluß auf die Theologie Studirenden, auf die Lehrerwelt und auf die Preſſe 
nach dieſer Richtung iſt unverkennbar; die Tendenz ſeines Wirkens hat neuerdings 
in einer Reihe von Artikeln des vorhin erwähnten, Schleswig-Holſteiniſchen Kirchen— 
blattes“ einen offenen und charakteriſtiſchen Ausdruck gefunden und in kirchlichen 
Kreiſen Aergerniß erregt. . .. Ew. Excellenz! Wir haben bislang es ſchweigend 
ertragen, daß — trotz aller Verſicherung von hoher und höchſter Stelle, man wolle 
den confeſſionellen Charakter unſerer Landeskirche wahren und ſchützen — immer 
wieder principielle Gegner der lutheriſchen Bekenntniſſe an unſerer Landesuniver— 
ſität angeſtellt ſind —, wir ſtehen jetzt vor der Frage, ob wir dazu ſchweigen dürfen, 
daß die moderne Theologie uns die letzten Fundamente unſeres Glaubens — die 
Heilsthatſachen, auf welchen unſere Erlöſung beruht — antaſtet und umzuſtürzen 
ſucht. Wir bitten Ew. Excellenz, die Gefahren der kirchlichen Lage nicht zu unter— 
ſchätzen: — die Abbröckelung der kirchlich gläubigen Kreiſe, welche bisher das Salz 
der Kirche waren, die Propaganda des Katholicismus einem bekenntnißloſen Pro— 
teſtantismus gegenüber, die Zunahme einer ſocialiſtiſchen Glaubens- und Bekennt⸗ 
nißloſigkeit bei den Maſſen! — wahrlich, dieſe handgreiflichen Nothſtände reden 
eine deutliche Sprache. Wir ſprechen daher die vertrauensvolle Erwartung aus, 
daß die in unſerer Eingabe vom 8. December 1890 ausgeſprochene Bitte, „bei den 
Beſetzungen der akademiſchen Lehrſtühle der theologiſchen Facultät in Kiel mehr 
als bisher den confeſſionellen Charakter der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche 
zu berückſichtigen“, nunmehr Gehör finden werde, und daß insbeſondere die Pro— 
feſſur für praktiſche Theologie nicht ferner einem Manne anvertraut bleibe, der 
dem Bekenntniß unſerer Kirche feindſelig gegenüberſteht.“ F 
Hat IEſus ſich für den Meſſias gehalten? Das iſt die Frage, welche die aller⸗ 
neueſte Kritik aufwirft. In ſeiner Schrift: „Das Meſſiasgeheimniß in den Evan— 
gelien“ ſagt Wrede: „Die Frage, ob Jeſus ſich überhaupt für den Meſſias gehalten 
und als ſolchen kundgegeben hat, iſt bisher nicht ſicher beantwortet. Die bloße Be— 
rufung auf die Fülle des meſſianiſchen Stoffes in den Evangelien oder auf einzelne, 
in ſich ſelbſt vielleicht unbedenkliche Geſchichten erledigt die Sache ebenſowenig wie 
ein aprioriſtiſcher Zweifel.“ Wrede gelangt zu dem Reſultate: Die evangeliſchen 
Berichte find in alle dem, was fie von IEſu Meſſianität berichten, ungeſchichtlich. 
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Den hiſtoriſchen Kern des Marcusevangeliums, welches nach Wrede das älteſte und 
am wenigſten dogmatiſche Evangelium iſt, faßt Wrede alſo zuſammen: „Jeſus iſt 
als Lehrer aufgetreten, zuerſt und hauptſächlich in Galiläa. Er iſt von einem Kreiſe 
von Jüngern umgeben, zieht mit ihnen umher und gibt ihnen Unterweiſung. Unter 
ihnen ſind einige ſeine beſonderen Vertrauten. Eine größere Menge ſchließt ſich 
manchmal an die Jünger an. Gern redet er in Parabeln. Neben dem Lehren ſteht 
ſein Wunderthun. Er erregt Aufſehen, er wird überlaufen. Beſonders hat er es 
mit dämoniſchen Kranken zu thun. Soweit er dem Volke begegnet, verſchmäht er 
nicht die Gemeinſchaft von Zöllnern und Sündern. Dem Geſetze gegenüber nimmt 
er eine freiere Stellung ein. Er ſtößt auf die Gegnerſchaft der Phariſäer und der 
jüdiſchen Obrigkeit. Sie ſtellen ihm nach und ſuchen ihn zu Falle zu bringen. 
Schließlich gelingt es ihnen, nachdem er nicht nur den Boden Judäas, ſondern 
Jeruſalem ſelbſt betreten hat. Er leidet und wird zum Tode verurtheilt. Die 
römiſche Obrigkeit wirkt dabei mit.“ — Hierzu bemerkt die „A. E. L. K.“: „Das 
traditionelle Bild vom Leben Jeſu iſt durch die Wredeſche Kritik vollkommen abge— 
ändert. Was uns die Evangelien bieten, iſt dann mehr Legende als Wahrheit.“ 
Zugleich zollt aber die obige „Kirchenzeitung“ Wrede ihre Bewunderung wegen „des 
Wagemuthes, mit dem der Verfaſſer, dem es ſichtlich Ernſt um die Wahrheit iſt, ſeine 
radicalen Ergebniſſe vorlegt“. — Nicht von Muth, ſondern von Gottloſigkeit zeugen 
ſolche Angriffe auf die Bibel. F. B. 

Der Kirchengeſangsbereinsbund tagte in Hamm und konnte ſeine Genugthuung 
und Freude darüber ausſprechen, „daß in unſern Tagen auf mancherlei Weiſe die 
Bachſche Kirchenmuſik wieder in den Gottesdienſt eingeführt wird“. Eben dies iſt 
nämlich der löbliche Zweck des obigen Bundes, der gegenwärtig aus 1822 Orts⸗ 
vereinen mit 52,838 activen Gliedern beſteht. 

Judentaufen in Berlin. In Berlin iſt die Arbeit unter den Juden von 
P. Bieling und Prediger Gelfert getrieben worden. Zum Taufunterrichte meldeten 
ſich 44 Juden. Neun wurden ſofort abgewieſen, weil ſie lediglich äußerer Vor— 
theile wegen gekommen waren. Fünfunddreißig blieben, ſo daß mit denen aus 
dem Vorjahre 42 Juden zu unterrichten waren. Nach und nach traten 13 zurück; 
die Auffaſſung des Chriſtenthums war ihnen zu ernſt. Von den bleibenden 29 
wurden 25 getauft (15 Männer und 10 Frauen). . . . Was führt die Juden zum 
Chriſtenthume? Der zehnte Theil kommt nur um äußerer Vortheile willen; drei— 
viertel aller Bewerber aus äſthetiſchem Wohlgefallen am Chriſtenthum, bei dem 
ſie ſich beſſer zu erbauen glauben; nur 15 vom Hundert kommen aus wirklichem Be— 
dürfniß. Doch find aus den anfänglichen Aeſthetikern auch ſchon überzeugte Chri- 
ſten geworden. P. Bieling ſpricht ſich entſchieden für die Beibehaltung der ſtrengen 
Praxis der Judenmiſſion aus. Die Erfahrung macht ſie durchaus nothwendig. 

(A. E. L. K.) 

Abnahme der Geburten in Preußen. Nach den amtlichen Berichten haben 
454 von 548 Landkreiſen weniger Geburten im Jahre 1896 aufzuweiſen als 1876. 
Dasſelbe gilt mit ganz wenig Ausnahmen von den Städten. Man glaubt dieſe 
Thatſache auf keine andere Urſache zurückführen zu können als auf den Handel mit 
gewiſſen Mitteln, der in jüngſter Zeit ſehr überhandgenommen und ſich an die 
Oeffentlichkeit gedrängt habe. F. B. 

Der Zweck heiligt das Mittel. Die drei Hauptgrundſätze, welche der jeſuiti— 
ſchen Moral zu Grunde liegen, ſind der Intentionalismus, Probabilismus und der 
Amphibolismus. Der Intentionalismus (methodus dirigendae intentionis) lehrt, 
daß die Mittel erlaubt ſind, wenn der Zweck erlaubt iſt. Der Probabilismus lehrt, 
daß man in ſeinem Handeln einer Autorität folgen dürfe, auch wenn das eigene Ge- 
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wiſſen nicht zuſtimme. Der Amphibolismus lehrt, daß es im Intereſſe eines guten 
Zweckes erlaubt ſei, z. B. die Obrigkeit zu täuſchen in einer eidlichen Ausſage, indem 
man abſichtlich die Worte anders verſteht, als fie lauten (reservatio mentalis). 
Natürlich haben es die Jeſuiten nicht an Verſuchen fehlen laſſen, ihren Orden von 
dieſen Vorwürfen zu reinigen. So hat kürzlich wieder der Pater Reichmann zu zei—⸗ 
gen verſucht, daß ſich die Lehre: Der Zweck heiligt das Mittel, weder der Sache 
noch der Form nach bei den Jeſuiten finde. Dr. Zöckler zeigt nun in einer Schrift: 
„Die Abſichtslenkung“, oder der Zweck heiligt die Mittel, daß ſich aus den Moral— 
werken der Jeſuiten zahlreiche Aequivalente vorfinden für den fraglichen Satz, z. B.: 
Media honestantur a fine; licitum est ob finem honestum; cui licitus est finis, 
etiam licent media; intentio discernit actionem; finis dat speciem actui; si 
bona est intentio, bona est actio. F. B. 

Aus dem Allgemeinen evangeliſch⸗proteſtantiſchen Miſſions verein hat Miſſio⸗ 
nar Kranz in Shanghai aus dogmatiſchen Gründen ſeinen Austritt erklärt. Die 
„A. E. L. K.“ ſchreibt: „In einem Schreiben vom 30. Auguſt v. J. hatte Kranz zur 
Bedingung ſeines Verbleibens eine Statutenänderung in Betreff des § 1 gemacht. 
Derſelbe lautet: „Der Allgemeine evangeliſch-proteſtantiſche Miſſionsverein ſteht 
auf dem Grunde des Evangeliums Jeſu Chriſti.“ Dieſen Satz wollte Kranz näher 
beſtimmt haben. Nicht nur die ſynoptiſchen Ausſagen Jeſu, ſondern die Heilslehren 
des ganzen Neuen Teſtaments, ſpeciell auch die Heilslehre des Paulus und Johan— 
nes, ſollten als Lehrnorm für die Vereinsthätigkeit daheim und draußen anerkannt 
werden. Stimmberechtigtes Mitglied des Vereins ſollte nur der fein können, welcher 
an den lebendigen Jeſus, als den zu unſerem Heil gekreuzigten, auferſtandenen und 
perſönlich-gegenwärtig fortwirkenden Heiland glaubt und ihn als bleibenden per— 
ſönlichen Mittler zwiſchen ſich und Gott anerkennt, womit denn auch der Glaube an 
die Möglichkeit und Wirklichkeit auf den äußeren Naturlauf einwirkender Gebets- 
erhörungen geſetzt iſt. Der Centralvorſtand hat dieſen Antrag abgelehnt und 
motivirt dies theils mit der Deutungsfähigkeit der von Kranz gebrauchten Aus⸗ 
drücke, theils damit, daß nicht die bekenntnißmäßige Feſtlegung der entſcheidenden 
Lehren, ſondern der Geiſt, der die Bekenntniſſe und die Bekenner erfülle, für die 
Ausbreitung des Reiches Gottes wichtig ſei, theils damit, daß der Verein feſthalten 
müſſe an ſeinem Grundſatz, die Thore weit aufzumachen und den Geiſt, der da 
wehet, wo er will, in ſeiner Mitte frei wehen zu laſſen. Miſſionar Kranz wollte ſich 
dann begnügen, wenn nur §1 der Statuten den Zuſatz erhalte: „und bekennt ſich 
zu Jeſus, als dem auferſtandenen, erhöhten und lebendig-perſönlich fortwirkenden 
Herrn“. Auch das hat der Centralvorſtand abgelehnt. . . . Wir verſtehen, daß dem 
proteſtantiſchen Miſſionsverein der Austritt von Kranz peinlich iſt. Nicht nur, weil 
er damit einen ſeiner tüchtigſten Miſſionare verliert, der ſchon zehn Dienſtjahre 
hinter ſich hat, ein Fall, der unſeres Wiſſens, abgeſehen von Dr. Faber, bisher bei 
dieſem Verein überhaupt noch nicht vorgekommen iſt. Sondern aus allgemeineren 
Gründen. Nicht ohne Erfolg hatte ſich der Verein in letzter Zeit bemüht, ſeinen 
antiorthodoxen Urſprung etwas in Vergeſſenheit zu bringen. Die in Preußen 
herrſchende mittelparteiliche Richtung bemühte ſich ſtark, den Gegenſatz zwiſchen ihm 
und den übrigen Vereinen zu verwiſchen. Da muß es ihm ſehr ungelegen kommen, 
wenn es einmal wieder ſo deutlich zu Tage tritt, daß er es ablehnt, ſich zu einigen 
der elementarſten chriftliden Grundwahrheiten zu bekennen.“ — Im „Jahrbuch der 
nordoſtdeutſchen Miſſionsconferenzen“ (1902) wird obiger Verein mit aufgeführt. 
Dies hat zur Folge gehabt, daß die Confeſſionellen aus der Miſſionsconferenz aus— 
getreten find. Die „E. K. Z.“ ſchreibt: „Der Allgemeine evangeliſch-proteſtantiſche 
Miſſionsverein zu Berlin hat ſich im Gegenſatz zu den übrigen chriſtlichen Miſſions— 
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geſellſchaften aus den Geſinnungsgenoſſen des verſtorbenen Predigers Hoßbach ge— 
bildet. Durch Herrn P. Dr. R. Grundemann hat er erreicht, was er immer erſtrebt, 
aber von den Miſſionsfreunden gewiß am letzten zu erreichen gehofft hat: die An— 
erkennung der Gleichberechtigung mit den Chriſten, die an den wahrhaftigen Sohn 
Gottes, unſern Herrn Jeſum Chriſtum, glauben. Und niemand erhebt gegen dieſe 
Verleugnung ſeine Stimme!“ Hoßbach wurde 1877 an die Jacobi-Kirche in Berlin 
berufen, nachdem er zuvor in einer Probepredigt offen erklärt hatte, daß er Chriſtum 
apt für einen „vortrefflichen Menſchen“, nicht aber für den Sohn Gottes halte. 
F. B. 

Religionsfreiheit in Deutſchland. In der Stadt Poſen erklärte Kaiſer Wilhelm 
den Polen: „Ich bedaure auf das tiefſte, daß ein Theil nichtdeutſcher Unterthanen 
es ſchwierig findet, ſich mit den jetzigen Lebensbedingungen vertraut zu machen. 
Der Grund dafür liegt jedenfalls in Mißverſtändniſſen. Erſtens hält man die 
Furcht in ihnen aufrecht, daß man mit ihrer Religion interferiren will. Derjenige, 
welcher behauptet, daß man denjenigen meiner Unterthanen Schwierigkeiten in den 
Weg legen will, die ſich zum katholiſchen Glauben bekennen, ſagt eine Lüge. Meine 
ganze Regierung und meine Worte und Handlungen beweiſen, wie hoch ich die Re— 
ligion ſchätze — womit ich die perſönlichen Verhältniſſe des Individuums zu ſeinem 
Gott meine —, und ſolch eine Perſon beleidigt durch eine Verleumdung ſolcher Art 
die erfolgreiche Arbeit des großen Königs, welcher ſagte, daß jeder nach ſeiner Fagon 
ſelig werden dürfe.“ — Mit Religionsfreiheit und Gleichheit find die Papiſten nir— 
gends in der Welt zufrieden, und die Wahrheit, welche ihnen gegenüber betont wer— 
den muß, iſt die, daß die Kirche ſich nicht in die Angelegenheiten des Staates zu 
miſchen hat. F. B. 

Proteſtantismus in Frankreich. Die „Chriſtliche Welt“ ſchreibt: „Man kennt 
eine ganze Anzahl hervorragender Männer, die, des Katholicismus oder des Atheis— 
mus müde, zum Proteſtantismus ein poſitives Verhältniß gewonnen haben. Taine, 
der glänzendſte Vertreter der materialiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung, hat die Er— 
ziehung ſeiner Tochter einem orthodoxen proteſtantiſchen Pfarrer anvertraut. An 
ſeinem Grabe ſprach nach ſeinem ausdrücklichen Wunſch ein Geiſtlicher der Eglise 
libre, der kürzlich verſtorbene Pfarrer Roger Hollard. Victor Hugo las in ſeinem 
Alter täglich in einer proteſtantiſchen Bibelüberſetzung; ſeine Kinder und Enkel, 
haben von evangeliſchen Pfarrern Religionsunterricht empfangen. Renan und 
Henri Martin, Jules Favre, Ferry und Floquet haben der reformirten Kirche nahe 
geſtanden. Der neulich mit dem Nobelpreis bedachte Vorkämpfer der Friedens— 
ſache, Friedrich Paſſy, iſt, urſprünglich Katholik, ein überzeugter evangeliſcher 
Chriſt. Seinen Sohn, den unſern Neuphilologen wohl bekannten Profeſſor an der 
Ecole des Hautes Etudes, Paul Paſſy, kann man Sonntags in der Umgebung von 
Paris treffen als — Bibelcolporteur!“ 

Das Leichentuch von Turin. In der „Chriſtlichen Welt“ leſen wir: „Ein ſelt⸗ 
ſames Schauſpiel bot jüngſt die Pariſer Akademie der Wiſſenſchaften. In ihrer 
naturwiſſenſchaftlichen Section trug ein Zoologe vor dichtbeſetzten Tribünen die 
Reſultate eines Collegen, Paul Vignon, vor, der auf dem Wege photographiſcher 
Unterſuchung den Beweis der Echtheit einer viel umſtrittenen Reliquie erbracht 
habe. Die gelehrte Körperſchaft hat dieſe Darlegung mit pietätvollem Schweigen 
angehört. Man darf allerdings der Privatäußerung eines Mitgliedes Glauben 
ſchenken, daß nur die Höflichkeit ſie gehindert habe, zu ſagen, wie dumm ihnen die 
Sache erſchienen ſei. Im Publicum hat dieſes gelehrte Schweigen doch einen an— 
deren Eindruck gemacht. Daß in der franzöſiſchen Akademie die Echtheit der Reliquie 
conſtatirt worden fei, ging durch alle Zeitungen. Dann aber hat in der hiſtoriſchen. 
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Section der Director der Nationalbibliothek, Leopold Deliſle, einer der hervor— 
ragendſten Gelehrten, kurz und bündig erklärt, daß die hiſtoriſche Kritik die Unecht— 
heit der in Rede ſtehenden Reliquie ein für allemal feſtgeſtellt habe! Hiervon hat 
die Preſſe wenig Notiz genommen! Es handelt ſich um das ſogenannte heilige 
Leichentuch von Turin, das ſeit einer Ausſtellung kirchlicher Kunſt im Jahre 1898 
die Aufmerkſamkeit weiter Kreiſe auf ſich gelenkt, zugleich eine lebhafte literariſche 
Discuſſion veranlaßt hat. Es iſt ein vergilbtes Linnen von 4.10 Meter Länge und 
1.40 Meter Breite, durch Faltung und Brandflecken arg beſchädigt. Darauf erkennt 
man in Braun auf der einen Hälfte die ausgeſtreckte Geſtalt eines Menſchen, nackt, 
die Hände vorn zuſammengelegt, die Augen geſchloſſen, auf der andern Hälfte die⸗ 
ſelbe Geſtalt, offenbar vom Rücken aus geſehen. Dies ſoll das Tuch ſein, in das 
Joſeph von Arimathia Jeſu Leichnam einſchlug, um ihn vom Kreuze zum Grabe zu 
bringen. Wunderbar habe ſich darin, indem man es über den Kopf herumlegte, die 
Geſtalt Jeſu von vorn und von hinten abgedrückt. „Gott, der du uns in dem hei— 
ligen Leichentuch, darinnen dein hochheiliger Leib, vom Kreuze genommen, von 
Joſeph eingewickelt ward, deines Leidens Spuren hinterlaſſen, gib gnädiglich, daß 
wir durch dein Sterben und Begräbniß zur Auferſtehungsherrlichkeit gelangen, der 
du lebſt und regierſt in Ewigkeit, Amen“ — ſo lautet das auf den officiellen, vom 
Erzbiſchof von Turin unterſchriebenen photographiſchen Abbildungen vorgedruckte 
Gebet. Der Cultus der Reliquie iſt ſeit 1898 ſehr in Aufſchwung gekommen, da die 
Zuverſicht zu ihrer Echtheit durch eine überraſchende Entdeckung unermeßlich ge— 
ſteigert worden iſt: deſſen bedarf ja eine Relique in unſerer kritiſch geſtimmten Zeit. 
Als man nämlich das Tuch photographirte — übrigens bei transparentem Licht —, 
ergab ſich ſtatt des zu erwartenden Negativs auf der Platte ein Poſitiv. Alſo — 
folgerte man — iſt das Bild ſelbſt ein Negativ, das heißt, eine Photographie Jeſu! 
Kein ganz neuer Gedanke, hat man doch auch das Schweißtuch der Veronica ſchon 
als eine ſolche bezeichnet, haben deshalb doch die Photographen Frankreichs jene 
jeruſalemiſche Matrone zu ihrer Patronin erhoben. Ein photographiſcher Abdruck 
Jeſu, der bei der Reproduction als Negativ wirkt, das iſt der Trumpf, der von 
allen Vertheidigern der Echtheit immer wieder ausgeſpielt wird. Was Herr Vig— 
non darüber hinaus gebracht hat, iſt eine phyſiologiſche Erklärung des Wunders: 
die Schweißausdünſtungen eines nach langen Leiden Verſtorbenen können auf einen 
eigens dazu präparirten Stoff — Joſeph brachte ja an hundert Pfund Myrrhen und 
Alos hinzu — eine chemiſche Wirkung ausüben, die der Photographie analog iſt. 
Alſo eine Reliquie von übernatürlicher Kraft, entſtanden durch ein natürliches 
Wunder!“ — Im Folgenden wird dann ausführlich gezeigt, daß das Doppelbild 
Chriſti auf dem Tuche von Turin in den Jahren 1352 bis 1356 gemalt worden iſt. 
F. B. 

Aufnahme der evangeliſch⸗theologiſchen Facultät in Wien in den Univerſitäts⸗ 
verband. Von der Wiener Univerſität werden immer noch die proteſtantiſchen 
Theologen einfach ignorirt. Gegründet wurde die evangeliſche Lehranſtalt im 
Jahre 1821. Seit dieſer Zeit hat ſich dieſe Anſtalt unabläſſig bemüht um Ver⸗ 
einigung mit der Rudolfina. Aber die Katholiken wußten die Evangeliſchen mit 
leeren Worten hinzuhalten, obwohl die Wiener Univerſität längſt erklärt hat, daß 
vollkommene Parität in ihr herrſche und thatſächlich in derſelben Katholiken, Pro— 
teſtanten und Juden lernen und lehren. Nun haben auch die Generalſynoden des 
Augsburgiſchen und Helvetiſchen Bekenntniſſes ſich für die Aufnahme der evange- 
liſchen Facultät verwandt. Motivirt wurden die bisher gemachten Verſuche in der 
Regel alſo: „die Verbindung mit dem philoſophiſchen Univerſitätsſtudium ſei eine 
Lebensfrage der evangeliſchen Theologie“. „Die Synoden können es ſich nicht ver⸗ 
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hehlen, daß die evangeliſch-theologiſche Wiſſenſchaft, um gedeihen zu können, bei 
uns, wie überall, ein Glied der universitas litterarum zu bilden habe; iſt fie doch, 
mit nichten eine vereinzelte, ſondern fie ſteht in einem innigen Verhältniſſe zu vielen. 
anderen Wiſſenſchaften. Die äußere Trennung muß mehr und mehr eine innerliche 
werden. Das lebendige und gedeihliche Ineinandergreifen der Wiſſenſchaften iſt 
durch die äußere Trennung unterbunden, das Bewußtſein der Zuſammengehörig— 
keit mit den anderen Wiſſenſchaften wird gelähmt. . . .“ — Wie ſich die Theologie zu 
den Wiſſenſchaften und das theologiſche Seminar zur Univerſität verhält, weiß man 
in Oeſterreich ebenſowenig wie in Deutſchland. F. B. 


Von den Prieſtern in Oeſterreich, auf deren Untüchtigkeit die Katholiken in 
Deutſchland vielfach die Los von Rom-Bewegung zurückführen, ſchreibt der Prieſter 
von Freiburg Hansjakob: „Eins iſt ſicher, der Klerus im deutſchen Reich wäre um 
kein Haar beſſer als der öſterreichiſche, wenn nicht der Proteſtantismus ſo mächtig 
und einflußreich ihm gegenüberſtände. Die Reformation hat der katholiſchen Kirche 
viel geſchadet, aber auch viel genützt. Und dieſe Doppelwirkung übt fie aus bis zur 
Stunde. . . . Was aber den Abfall ſelbſt angeht, jo brauchen wir in Deutſchland, 
wahrlich nicht ſcheel und verwurfsvoll auf den öſterreichiſchen Klerus zu ſehen An⸗ 
geſichts der vielen, vielen innerlich längſt abgefallenen Katholiken bei uns. 90 Pro— 
cent aller Gebildeten, 60 Procent aller Halbgebildeten und 50 Procent des Arbeiter- 
ſtandes ſind bei uns der Kirche entfremdet, innerlich abgefallen und ſtehen entweder 
auf dem Standpunkt des flachſten Deismus oder gar des Atheismus.“ 


Lord Halifax gehört zu den extremſten unter den Ritualiſten in der anglicani= 
ſchen Kirche. Der „Guardian'' berichtet, daß Halifax jetzt den Verſuch aufgegeben 
habe, die Reformation und das Prayer Book“ katholiſch zu deuten. Beide ließen 
ſich nicht vereinigen mit katholiſchen Lehren und Gebräuchen. Was das Abendmahl 
betreffe, jo müſſe man die Reformation verurthetlen und das Prayer Book”’ 
ignoriren. Stillmeſſen müßten wieder eingeführt werden dem Verbot im Prayer 
Book”’ zum Trotz. Gerettet werden könne die anglicaniſche Kirche nur dadurch, 
„daß man ſie rekatholiſire und zurückführe zu der ſeligen Einigkeit, von welcher ſie 
vor dreihundert Jahren ſo grauſam losgeriſſen ſei“. So erklärte ſich Halifax in 
einer Rede vor der English Church Union’’, Zugleich bekannte er ſich zu den 
Worten der “Catholic World”: „Reunion of England with the Holy See 
would go far toward evolving a condition of Catholicism adapted to the needs 
and aspirations of the coming age.“ — Dagegen hat ſich der Erzbiſchof von York 
kürzlich gegen Stillmeſſen und abſolutes Faſten erklärt. Euchariſtie ohne Commu⸗ 
nion des Volkes ſei der Ordnung Chriſti zuwider. Und Prieſter, welche nur folde 
Communicanten ermunterten, welche faſtend kämen, machten ſich einer Vergewal⸗ 
tigung des Volkes ſchuldig. Den Ritualiſten war natürlich dieſe Ausſprache des. 
Erzbiſchofs von York eine willkommene Gelegenheit, über ihn herzufallen. In 
New Pork hat ſich neulich Biſchof Huntington ähnlich ausgeſprochen. In einem 
Hirtenbrief warnt er ſeinen Klerus vor ritualiſtiſchen Neuerungen, inſonderheit 
vor der Frühmeſſe. F. B. 


Humanitäres Evangelium. In London ſagte kürzlich Herbert Aſquith: „Das. 
moderne Evangelium iſt altruiſtiſch, expanſiv, philanthropiſch. Es ruft: Rette 
andere! Das alte Evangelium dagegen ſagte: Rette dich ſelber!“ — Eine ſociale 
Erlöſung von Hunger, Durſt und Blöße iſt allerdings nach dem Geſchmack des natür— 
lichen Menſchen, ſchon deshalb, weil ſie keine Buße fordert. Die Vorausſetzung 
dieſes humanitären Evangeliums iſt der dem Menſchen angeborene Artikel „von 
der natürlichen Herzensgüte des Menſchen“, von welchem ein Redner in Chicago 
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vor theologiſchen Abiturienten vor etlichen Monaten ſich alſo vernehmen ließ: 
„Eure Hauptaufgabe beſteht nicht darin, Seelen zu retten, ſondern ſie vor dem 
Verderben zu bewahren. Ihr geht nicht hinein in eine böſe Welt, ſondern in eine 
Welt voll guter Leute.“ F. B. 


Von der Inſpiration der Bibel ſagte Thomas Newbury, Redacteur der Eng- 
lishman’s Bible’’, der ſich länger als ſechzig Jahre mit dem Studium der Bibel in 
der griechiſchen und hebräiſchen Sprache beſchäftigt hat: „Als Reſultat der forgfal- 
tigen Prüfung der ganzen heiligen Schrift in den Originalſprachen . . . iſt der auf 
mich hinterlaſſene Eindruck der, daß die Schwierigkeit nicht im Glauben an die In⸗ 
ſpiration der Bibel beſteht, ſondern in der Unmöglichkeit, dieſelbe zu bezweifeln.“ 
— So iſt es. Um ihrer Wunder willen wird die Bibel bekämpft. Aber um ſie be— 
kämpfen zu können, müſſen die Kritiker viel unglaublichere Dinge annehmen, als 
die Bibel berichtet. F. B. 


Höhere Kritik in der United Free Church of Scotland. Vor der General 
Assembly dieſes Körpers im Mai in Glasgow lag eine Klage wider Dr. G. A. 
Smith und ſein Buch: Modern Criticism and the Teaching of the Old Testa- 
ment.“ In Glasgow ſprach ſich Smith alſo aus: „Ich halte dafür, daß die mo— 
derne Kritik, weit davon entfernt, den Chriſten zum Aufgeben ſeines Glaubens an 
die heiligen Schriften zu zwingen, den Hauptlehren der Religion feſtere Stützen 
bietet als die der alten Apologetik. Der Gott der erſten Israeliten war nach mei— 
ner Anſicht eine Stammgottheit, und obwohl ſie dieſe allein verehrten, glaubten ſie 
doch auch weiterhin an die Exiſtenz anderer Götter und die Berechtigung anderer 
Culte für andere Völker. Doch iſt Iſrael allein, vom ſelben Niveau wie die an— 
deren ſemitiſchen Völker ausgehend, zu einem wahren Monotheismus gelangt, was 
eine wirklich göttliche Offenbarung in ſich ſchließt. Ich glaube, daß die neun erſten 
Capitel der Geneſis keine wirkliche, buchſtäbliche Geſchichte ſind, ſondern daß die 
Offenbarung hier die Kosmogonien, Mythen und Legenden der früheſten Menſchheit 
verwerthet hat, um Iſrael gewiſſe religiöſe Wahrheiten einzuprägen: die Erſchaffung 
der Welt durch Einen Gott, die göttliche Regierung der Natur, die Urtheile Gottes 
hinſichtlich der Menſchen. Ich nehme für gewiſſe Patriarchengeſchichten einen para- 
boliſchen Charakter an, aber ich bin nichtsdeſtoweniger überzeugt von der geſchicht— 
lichen Exiſtenz Abrahams, deſſen geiſtliche Erfahrungen wirklich die Grundlage der 
Religion Iſraels bildeten. Ich glaube auch an den geſchichtlichen Charakter der 
Erzählungen über die moſaiſche Periode.“ Von den Collegen Smiths, welche ein 
kräftiges Wort für ihn einlegten, wurde geltend gemacht: es handle ſich im Grunde 
nicht um Smith, ſondern um die höhere Kritik. Man habe in der Geologie, Aſtro— 
nomie und Archäologie neue Entdeckungen gemacht, und da man dieſelben nicht 
leugnen könne, ſo müſſe man eben die Unfehlbarkeit der Schrift fahren laſſen und 
Geneſis 1 den Thatſachen anpaſſen, ſo gut es eben gehe. Es ſei die beſondere Auf— 
gabe der Kirche der Gegenwart, die kirchliche Lehre von der Inſpiration umzumodeln 
und mit den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft in Einklang zu bringen. Nach lebhafter 
ſechsſtündiger Debatte wurde von 534 gegen 263 Stimmen beſchloſſen, ſich zwar 
nicht zu Smith und ſeinen Theorien zu bekennen, wohl aber dieſelben zu dulden und 
keinen Proceß gegen Smith anzuſtrengen, Vor 24 Jahren wurde W. R. Smith wegen 
ähnlicher kritiſcher Anſchauungen von dem einen der beiden vereinigten Körper der 
Häreſie angeklagt und überführt. Die liberalen Blätter rühmen nun den großen 
Fortſchritt, welchen die ſchottiſchen Kirchen zu verzeichnen hätten. — Einſtimmig 
wurde auch in Glasgow das jetzt dem engliſchen Parlamente vorliegende Schul— 
geſetz verurtheilt. Die Minorität der ſchottiſchen Freikirche, die ſich der vor zwei 
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Jahren ins Werk geſetzten Union mit den vereinigten Presbyterianern widerſetzte 
und ſich auch jetzt noch von der Unionskirche getrennt hält, zählt 20 Prediger und 
26 Gemeinden. F. B. 
Bekämpfung der Miſſion durch die höhere Kritik. Daß der Satan gerade 
auch auf Miſſionsgebieten Strauß, Renan, Darwin, Huxley und andere Vertreter 
der „Wiſſenſchaft“ gegen das Chriſtenthum ins Feld zu führen pflegt, iſt bekannt. 
Von verſchiedenen Blättern wird nun auch darauf hingewieſen, daß in Indien 


unter den engliſchredenden Eingeborenen jetzt auch die Theorien der höheren Kritiker 


verbreitet, als hiſtoriſche Wahrheiten angeprieſen und vielfach angenommen werden. 
F. B. 

Sflabenjagd und Sklavenhandel in Africa. Die Berichte des High Com⸗ 
miſſioners, General Sir F. Lugard, über Nord-Nigeria und des Lord Cromer über 
den Sudan, betreffend das vorletzte Verwaltungsjahr, lauten gerade ſo, als wären 
wir noch 25 bis 30 Jahre zurück. Denn ſie zeigen, daß im „Herzen Africas“ noch 
Sklavenjagd und Sklavenhandel blüht. Der erſtere ſchreibt: „Es gibt wahrſcheinlich 
keinen Theil des ‚dunklen Erdtheiles“, in dem die ſchlimmſten Formen der Sklaven⸗ 
jagd noch in fo furchtbarer Ausdehnung beſtehen und in fo ausgedehnter und um- 


faſſender Weiſe betrieben werden, wie in dem britiſchen Protectorat von Nord- 


Nigeria. Sobald das Gras trocken wird, rücken alljährlich große Banden aus, um 
Sklaven zu ſammeln. Dabei nehmen ſie durchaus keine Rückſicht auf ihre „Jagd— 
gründe“. Denn was nicht als Sklave zu gebrauchen iſt, wird niedergemacht; die 
Dörfer werden niedergebrannt; die Flüchtlinge läßt man im Buſch umkommen. 
Die erſte ernſtliche Maßregel zur Ausrottung dieſes Unheils wurde Seitens der 
Royal Niger Company ergriffen, als ſie im Jahre 1897 das ganze Gebiet ſüdlich 


vom Niger von der Herrſchaft Bidas, das ſie beſiegt hatte, abtrennte. Aber die 


Erlöſung kam zu ſpät. Denn die Gegend iſt entvölkert, und Hunderte von Ruinen 
ſind traurige Zeugen einer früheren zahlreichen Bewohnerſchaft und ihres Wohl— 
ſtandes.“ — Lugard hat nun bereits einige der Hauptſklavenjäger unſchädlich ge⸗ 
macht. Inſonderheit hat er den Emir von Bida abgeſetzt und einen anderen Emir 
inſtallirt. Er hofft, daß die Fulani in Zukunft von den Sklavenjagden abſtehen 
werden, und will in dieſem Jahre auch den Greueln in Bautſchi ſteuern. 

Herbert Spencer und die Unſterblichkeit der Seele. Der Evolutionsphiloſoph 
Herbert Spencer kommt in ſeiner letzten Schrift, Facts and Comments“, auch 
auf die Unſterblichkeit der Seele zu ſprechen. Er ſagt: „Wir können nur ſchließen, 
daß das Bewußtſein eine ſpecialiſirte und individualiſirte Form von jener unend⸗ 
lichen und ewigen Kraft iſt, welche beides, unſere Erkenntniß und Einbildung, über⸗ 
ſteigt, und daß beim Tode die Elemente desſelben zurückgleiten in die unendliche 
und ewige Kraft, aus der jie ſtammen.“ — Hierzu bemerkt The Mirror” von 
St. Louis: „Spencer hält dafür, daß der Menſch verwandt iſt mit den Thieren 
und Blumen und Fiſchen und Schlangen, und daß der Menſch emporgewachſen ſei 


aus den niedrigſten Lebensordnungen. Spencer beweiſt aber dieſe Evolutions⸗ 


theorie nicht, ja, er nähert ſich nicht einmal dieſem Beweiſe. Zwiſchen dem höchſten 
Thier- und dem niedrigſten Menſchentypus iſt eine große Kluft befeſtigt. Dieſe 
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Kluft wird überbrückt nur durch ein analoges Rathen (analogic guess), und viel 


von der modernen Philoſophie, auch Spencers, iſt ein Verſuch, die Thatſachen dem 


Rathen anzupaſſen (to fit the facts to the guess)... . There is no analogy in 


all the creation close enough to the essentials and incidentals of man as man 
to enable Mr. Spencer to say positively that man dies just as a beast or a 


flower dies.“ — Der “St. Louis Mirror'' iſt kein Kirchenblatt; fein Standpunkt 


iſt der des gemeinen Menſchenverſtandes. F. B. 


